BGE 221 673

Bundesgericht (BGE), 1896-01-01, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bge 22 | 673
FR: ATF 221673

IT:DTF 221 673

Volltext

673 111. Entscheid vom 29. April 1896 in Sachen Lupart. Am 2. September 1895 hat das
Betreibungsamt Zurich 1V auf Begehren des Berthold Haymann in Miinchen an Wunibald
Lupart einen gewohnlichen Zahlungsbefehl auf Pfandung fur eine Forderung von 19,069 Fr.
88 Cts. erlassen. Der Rechtsvorschlag, den der Betriebene erhob, wurde fur den groféten
Teil der For— derung durch gerichtliches Urteill vom 29. November 1895 beseitigt. Am 6.
Dezember beschwerte sich hierauf Lupart bel der untern Aufsichtsbehérde gegen das
Betreibungsamt Zurich 1V, well es sich in der Hauptsache um eine grundversicherte
Forderung handle und deshalb auf Pfandverwertung statt auf Pfandung hétte be- trieben
werden sollen, was schon vor dem Rechtsoffnungsrichter geltend gemacht worden sai.

Die untere und dann auch die obere kantonal e Aufsichtsbehorde wiesen den
Beschwerdefuhrer ab, weil die Beschwerde innert zehn Tagen nach Empfang des
Zahlungsbefehls hétte angebracht wer- den sollen. Hiegegen rekurrierte Lupart an das
Schwei zerische Bundesgericht: Durch den Rechtsvorschlag sel die Betreibung eingestel It
wor- den und habe keinerlel Wirkungen, auch nicht nach der Richtung der Betreibungsart
hin, auf3ern kénnen. Es habe deshalb die Beschwerdefrist von zehn Tagen nach der
Eroffnung des Rechts- 6ffnungsentscheides neu zu laufen begonnen und sei bei Ein-
reichung der Beschwerde nicht verstrichen gewesen. Materiell aber sei |etztere jedenfalls
begriindet, da nie bestritten worden sei, dal3 der Hauptbetrag der Forderung grundversichert
sel. Der Antrag geht dahin, es sel die Betreibung des Berthold Haymann mit Bezug auf die
grundpféndlich versicherte Kapitalrate von 13,621 Fr. 30 Cts. samt Accessorien
aufzuheben. Die Schuldbetreibungs= und Konkurskammer zieht in Erwagung: Der
Rechtsvorschlag gegen einen Zahlungsbefehl und die Be~ schwerde wegen unrichtiger
Betreibungsart sind verschiedene, von einander unabhangig dastehende Rechtsmittel. Mit
dem Rechts~ vorschlag wird der Bestand der Forderung oder die Zul&ssigkeit der
Betreibung bestritten, die Beschwerde wegen unrichtiger Betreibungsart betrifft lediglich
die Form des Verfahrens. Der Rechtsvorschlag bezweckt eine Auseinandersetzung tber das
ma- terielle Rechtsverhdltnis, die in Frage stehende Beschwerde be- zieht sich auf das
betreibungsrechtliche Vorgehen. Der Rechtsvor- schlag hat nicht die Aufhebung des
Zahlungsbefehls zur Folge, sondern bezweckt blof3 die Einstellung der Betreibung; die Be-
schwerde wegen unrichtiger Betreibungsart dagegen richtet sich direkt gegen den
Zahlungsbefehl und bezweckt die Aufhebung der Betreibung. Deshalb sind auch
verschiedene Behorden zum Ent- scheid tiber die beiden Rechtsmittel berufen: Uber die
Begrundetheit des Rechtsvorschlages urteilen die Gerichte, Uber die Beschwerde wegen
unrichtiger Betreibungsart dagegen entscheiden die Aufsichts— behdrden. Stehen aber die
beiden Rechtsmittel in dieser Welse selbstandig neben elnander, so kann auch nicht gesagt
werden, dal3 in Folge der Erhebung des Rechtsvorschlages die Frag Uber die Betrelbungs-
art vorderhand nicht zum Entscheid gebracht zu werden brauche Die Verschiedenheit der
Rechtsmitte schliefdt es aus, dal3 in dem einen gleichsam die Geltendmachung des andern



erblickt werden konnte und dal3 bel der Erhebung eines Rechtsvorschlages die Fragee nach
der Betreibungsart nicht gestellt zu werden brauchte bis nach Beseitigung des erstern. Also
haben mit Recht die kantonalen Instanzen angenommen, dal3 durch die Erhebung des
Rechtsvorschlages die Beschwerdefrist wegen unrichtiger Betreibungsart nicht
unterbrochen worden und die erst am 6. Dezember eingelangte Beschwerde verspétet sai,
und muf3 demnach der Rekurs verworfen werden. Aus diesen Griinden hat die
Schuldbetreibungs= und Konkurs- kammer erkannt: Der Rekursist abgewiesen.
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