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Volltext

101. Urtell vom 15. Mai 1896 in Sachen Salquin gegen Bundesfiskus. A. Der Rechtsvorfahr
der Kl&ger, Mgor Salquin in Bern, bekleidete seit dem Jahre 1866 bis zu seinem, am 22.
August 1892 erfolgten Tode die Stelle eines dritten Sekretars des schwei zerischen
Militérdepartements. Am 7. Dezember 1888 er- warb derselbe ein schwei zerisches Patent
fur rationelle Fuldbe- kleidung, nachdem er sich schon seit vielen Jahren mit dem Gegen-
stand beschéftigt, und dartiber auch geschrieben hatte, so in seinen Broschiren La
chaussure rationelle, Bern 1876 und 1878 und La chaussure militaire, Paris 1882, (in
deutscher Ausgabe, Bern 1882). In seiner Eigenschaft als Fachmann wurde er dann auch in
die Kommissionen gewahlt, welche vom schweiz. Militér- departement mit der Prifung
und Begutachtung von Schuhmo- dellen fur die schweiz. Armee, sowie mit Anordnung und
Durch- rung von praktischen Versuchen mit denselben beauftragt waren. Er unterlief3 dabei
nie, diesen Kommissionen sein Schuhmodell vorzulegen und auf die Vorziige desselben
aufmerksam zu machen. Am 16. Februar 1892 beschlof3 der Bundesrat auf Antrag des
Militérdepartements, fUr die schweiz. Armee einen Marschierschuh nach Modell
einzufuhren. Nachdem das Militérdepartement mit Briefen vom 19./22. Mérz 1892 Salquin
darauf aufmerksam gemacht hatte, dal3 er seine Patentanspriiche in besonderer Vorlage
geltend zu machen habe, erklarte dieser in einem am 29. gl. M. an das Militérdepartement
gerichteten Schreiben, dal3 das vom Bundesrate adoptierte Modell dagjenige sei, welches er
am 7. De~ zember 1888 habe patentieren lassen, ersuchte das Departement, dem Bundesrat
zu Handen der Bundesversammlung die Expro- priation seines Patentes gemald Art. 13 des
Bundesgesetzes be- treffend die Erfindungspatente vorzuschlagen, und bemerkte dabei, der
Bund konnte das Patent auch kaufen, ohne es zu expro- prieren, und in diesem Falle wére
er zu dessen Abtretung bereit fir eine Summe, die der Bund selber, unter Berticksichtigung,
dal3 das Patent noch wéhrend 12 Jahren guiltig sel, bestimmen mége. Als Antwort auf diesen
Vorschlag erhielt Salquin am 7. April gl. J. vom Chef des Militardepartements eine
Zuschrift, worin er darauf aufmerksam gemacht wurde, dal3 seit dem bundesréth- lichen
Beschlusse einige Anderungen an dem Modelle angeordnet worden seien; obgleich diese
Anderungen nicht erheblicher Natur seien, so haben dieselben doch zur Folge gehabt, dal3
das Modell sich in seiner jetzigen Gestalt nicht mehr wesentlich von andern Modellen
unterscheide, so z. B. von demjenigen der HH. Balli in Schdnenwerd und demjenigen eines
H. Scheidegger. Ein Unter— schied bestehe hauptsachlich noch in dem Verschlusse, aber
auch in Be~ zug auf diesen sei dem Departement mitgeteilt worden, dal? derselbeim
Grunde genommen nicht neu sei. Die Zuschrift fahrt dann wort- lich weiter: ,, Angesichts
dieser Sachlage, die wir kaum festzustellen

vermadchten, befinden wir uns auf3er Stand, dartiber zu entscheiden, inwiefern der neue
Militérschuh Ihre Erfindung ist, wenn es auch keinem Zweifel unterliegt, dal3 wir,
abgesehen von den oben berlhrten seitherigen Abénderungen, Thr Modell adoptiert haben.
Allein, wenn wir auch in der Lage wéren, Ihre civilrechtlichen Anspriiche festzustellen, so



wrde ein solcher Entscheid doch nur eine sehr relative Bedeutung haben. Dieser Entscheid
konnte zu jeder Zeit seitens Dritter zum Gegenstand eines Rechtsstreites vor dem bir—
gerlichen Richter gemacht werden. Der richterliche Spruch aber kénnte zur Folge haben,
daf3 eine Entscheidung der Bundesbehtr— den tber 1hre Entschédigungsanspriiche
nachtréglich ganz oder teilweise wieder in Frage gestellt wiirde. Unter solchen Verhélt-
nissen sind wir der Ansicht, dal3 eine dauerhafte und gerechte L 6sung der Frage einzig und
alein durch den Richter getroffen werden kann. Zu diesem Zwecke wiirde es Ihnen
anheimzustellen sein, gegen den Bund eine Entschadigungsklage beim Richter an— héngig
zu machen, und Sache des Richters wére es dann, nach gewalteter Untersuchung und
eventuell gestitzt auf eine kontra— diktoriche Verhandlung Ihre Anspriiche festzustel len.
Wir unser— seits erklaren uns von vorneherein bereit, falle der richterliche Spruch so oder
anders aus, die Prozef3kosten von Bundeswegen zu Gibernehmen, da es sich fr uns nicht um
einen Streit, d. h. nicht um eine Ablehnung Ihrer Anspriiche an und fir sich han- delt. In
diesem Sinne beabsichtigen wir dem Bundesrate unsere Antrége zu stellen, ersuchen Sie
jedoch vorher um Ihre Ver- nehmlassung. Schweiz. Militardepartement: sig. E. Frey.” In
einem ausfuhrlichen Schreiben an das Militérdepartement vom 21. April 1892 setzte
Salquin auseinander, dal3 trotz der nachtréglichen Anderungen das vom Bundesrate mit
Beschluf3 vom 16. Februar gl. J. adoptierte Modell seine Erfindung immerhin werde er den
ihm gegebenen Rat befolgen und seine Rechte durch ein gerichtliches Urteil feststellen
lassen, da das Militardepartement ihm erklart habe, daf es sich fir dasselbe nicht um eine
Bestreitung in dieser Angelegenheit handle, noch um eine Zurlickweisung der Rechte,
welche er, Salquin, aus seinem Patent auf den vom Bundesrat adoptierten Militérschuh
erworben habe. Am 16. Juni gl. J. teilte der Chef des Militérdepartementes dem Major
Salquin mit, er beabsichtige dem Bundesrate vorzu— schlagen, ihm eine a conto-rétribution
fur seine Verdienste im Gebiete der Vervollkommnung des Militarschuhs zu gewahren, und
winsche einige Angaben zur Motivierung dieses Vorschlages. Am gleichen Tage kam
Salquin diesem Verlangen nach; in seiner daherigen Zuschrift weist er darauf hin, dal3, was
er gethan habe, in seinen Broschiiren von 1876, 1878 und 1882 ver— ¢ffentlicht sei. Am 20.
Juni 1892 erhielt Salquin vom Militér- departement folgendes Schreiben: , Wir teilen [hnen
mit, dal3 der Bundesrat in seiner heutigen Sitzung beschlossen hat, es sei ihnen als
Entschédigungsanzahlung fur hr Militdrschuhmodell die Summe von 2500 Fr.
auszurichten. Diese Schluf3nahme soll indessen die Stellung des Bundes gegentiber Thnenin
der Patent—- und Entschadigungsfrage in keiner Weise prgjudizieren. Das eidg.
Oberkriegskommissariat hat Auftrag erhalten, Ihnen die vorge- nannte Summe beforderlich
auszubezahlen. Nachdem Salquin in einem Schreiben an das Militéardepartement vom
gleichen Tage unter Hinweis auf seine Krankheit auseinandergesetzt hatte, dal3 die
bewilligte a conto=Zahlung von 2500 Fr. nicht genlige, teilte ihm dieses Departement am 1.
Juli mit, daf’ dasselbe dem Bun- desrate die Verabfolgung einer zweiten Anzahlung von
2500 Fr. an ihn beantragt habe, und durch Bundesratsbeschlul3 vom 25. Juni eingeladen
worden sai, zu untersuchen, ob die gegen— wértige Krankheit Salquins auf seine
Bethétigung in der Schuh- frage oder in seiner amtlichen Stellung Uberhaupt
zurlickzufihren sei, und welche Baarauslagen er in der Schuhangel egenheit ge- habt habe.
Hierauf antwortete mit Schreiben vom 12. Juli an Stelle des kranken Salquin dessen Frau; in
diesem Schreiben wird gesagt, dal3 Salquin der Beschaftigung mit der Schuhfrage seit 1873
alle seine Hulfsmittel aufgeopfert habe, und daf? sich die daraus entstandenen Auslagen auf
Uber 50,000 Fr. belaufen. Die weiteren V erhandlungen wurden unterbrochen durch den am
22. August 1892 erfolgten Tod Salquins; sie wurden mit den Klagern, welche trotz eines



laut amtlichem Guterverzeichnis sich ergebenden Schuldentiberschusses von 7423 Fr. 50
Cts. den Nach- lal3 Salquins angetreten hatten, fortgesetzt, fihrten aber zu keinem guitlichen
Abschlufi.

B. Mit Klage vom 10. Mai 1893 stellten die Kl&ger beim Bundesgerichte gegentiber der
Schweiz. Eidgenossenschaft das Rechtsbegehren: 1. Die Beklagte sei zu verurteilen, den
Kl&gern auf richter- liches Ermessen hin zu bezahlen: a. Eine Summe, welche den
Kaufpreis des der Eidgenossen- schaft von Herrn Samuel Salquin sel., gew. 111, Sekretér
des schweiz. Militéardepartementes verkauften schwel zerischen Erfin— dungspatentes Nr.
122 vom 7. Dezember 1888 ausmacht, eventuell b. eine Summe al's Entschadigung fir
unerlaubte Nachahmung, Beniitzung und Verkauf des dem Herrn Salquin sel., nunmehr den
Kl&gern zustehenden Erfindungspatentes Nr. 122, eventuell c. eine Summe, welche den von
Hrn. Salquin sel. aul3er seiner amtlichen Stellung der schweiz. Eidgenossenschaft
geleisteten, von dieser anerkannten Diensten (Erfindung und Uberlassung des Patentes Nr.
122) entspricht. 2. Die vom Gerichte festgesetzte Summe sei vom Tage der Zustellung der
Klageschrift an die Beklagte zu 5% verzinsbar zu erklaren. 3. Die Beklagte sai zur
Bezahlung sémtlicher Prozef3kosten an die Klager zu verurteilen. Die Klage stellt sich in
erster Linie auf den Standpunkt, dal3 wischen Major Salquin und der Eidgenossenschaft ein
Kaufver— trag Uber das Schuhmodell Salquin, bezw. tiber die Berechtigung, nach
demselben zu fabrizieren, abgeschlossen worden sei, wobel man allerdings den Preis nicht
definitiv bestimmt habe. Zum Beweise fir den Abschlul3 eines solchen Kaufvertrages wird
auf die oben angefuihrten Thatsachen, insbesondere auf die zwischen Major Salquin und
dem Militérdepartement gewechselte Korrespondenz verwiesen. Dald bei dem Abschluf? des
Kaufvertrages das schweiz. Militérdepartement nicht ohne Autorisation des Bundesrates
ge- handelt habe, ergebe sich aus dem Bundesratsbeschluld vom 16. Fe~ bruar 1892 sowie
aus der Abschlagszahlung, die der Bundesrat laut Beschluf3 vom 20. Juni 1892 auf die
definitive Kaufsumme angeordnet habe. Der Bundesrat habe das Recht des Hrn. Sal- quin
aus dem Kaufvertrag somit anerkannt; ebenso liege in diesem Beschlusse das Zugestandnis,
dal3 die schweiz. Eidgenossenschaft ihren Verpflichtungen aus diesem Vertrage nicht
nachgekommen sei, sonst hétte von einer a conto=Zahlung auf Rechnung der
Entschadigung nicht gesprochen werden konnen. Eine Anerkennung siege namentlich auch
in dem Schreiben des Militardepartementes vom 7. April 1892 an Salquin. In zweiter Linie
macht die Klage geltend, dal3 sich die Eidgenossenschaft eventuell einer Nach— ahmung des
Salquin'schen Patentes schuldig gemacht habe, und daher fir den aus dieser Nachahmung
erwachsenen Schaden ent- schadigungspflichtig sei. Seit dem Frihjahr 1892 werde das
durch Patent Nr. 122 gesetzlich geschiitzte Modell des Klagers Salquin von der schweiz.
Eidgenossenschaft zum Zwecke der Fa— brikation von sog. Ordonnanzschuhen fir die
schweiz. Armee fort— wahrend nachgeahmt. Weiter eventuell beanspruchen die Kl&ger eine
Entschédigung fir die Dienste, welche Mg or Salquin der Eidgenossenschaft in der
Funbekleidungsfrage geleistet habe und behaupten: In dem geschilderten Verhalten des
schweiz. Militér- departementes und des Bundesrates liege eine unzweideutige An-—
erkennung fur die von Major Salquin in der Frage der Mili- tarful3bekleidung auf3erhalb
seiner Stellung a's Militarbeamter geleisteten vortrefflichen Dienste. Fur dieselben habe der
Bundesrat prinzipiell eine Entschadigung anerkannt, von welcher jedoch bisjetzt nur eine
Anzahlung von 2500 Fr. am 20. Juni 1892 erfolgt sei. Zu dem auf die Prozef3kosten
beziiglichen Antrag bemerken die Kl&ger, derselbe sei als felbstandiges Rechtsbegehren
aufzufassen; diese Kosten seien vom Militardepartement in seinem Schreiben vom 7. April
1892 zum V oraus Ubernommen worden, und daher in allen Fallen, auch wenn die Klage



abgewiesen werden sollte, der Beklagten zu Uberbinden. C. Die Beklagte beantragte
ganzliche Abweisung der Klage und stellte widerklagswei se das Rechtsbegehren, das von
Major Salquin im Dezember 1888 erworbene, am 10. Marz 1893 auf die Widerbeklagten
Ubertragene Patent: , rationelle Fulbekleidung,” Nr. 122 der Kontrolle des eidg.
Patentamtes, sei as nichtig, eventuell als dahingefallen zu erklaren, unter Kostenfolge. Zu
dieser Widerklage bemerkte jedoch die Beklagte, sie werde nur eventuell, fir den Fall der
Zusprechung der Hauptklage, gestellt.

Zur Begrindung dieser Antrage wird von der Beklagten ausge- fuhrt: Die
Eidgenossenschaft habe von Major Salquin nie ein Schuhmodell gekauft, und ein Modell
Salquin auch nie ver- wendet. Wenn sich Klager auf das Schreiben des Militardepar—
tementes vom 7. April 1892 berufen, so sei zu erwidern, daf3 in demselben lediglich von
Vorschlagen gesprochen werde, die es dem Bundesrate unterbreiten werde. Diese
Vorschlage seien aber nicht angenommen worden. Das Militardepartement habe von sich
aus die Eidgenossenschaft weder verpflichten wollen noch kdnnen. Ebensowenig habe die
Eidgenossenschaft das Modell Salquin nach- geahmt. Der seit dem Frihjahr 1892
eingefihrte Ordonnanzschuh beruhe auf einem selbsténdigen Modell. Uberdies bestehe das
Sal- quin’'sche Patent gar nicht zu Recht. Von den Eigenschaften, die Salquin als seine
Erfindung bezeichne, sei keine neu. Die Publi- kationen von Salquin selber, die vor dem
Patentgesetze erschienen seien, hétten jedem Fachmann ermdglicht, einen Schuh mit denin
seinem Patent spéter beschriebenen Eigentimlichkeiten darzu- stellen. Diese
Eigentimlichkeiten seien zur Zeit der Erwerbung des Patentes 1angst Gemeingut des
Schusterhandwerkes gewesen. Endlich wére das Patent des H. Salquin erloschen, weil Art.
9 ziff. 3 des Gesetzes darauf Anwendung finde. Denn Salquin habe sich im November 1888
darum beworben, und dasselbe sai bis zum Dezember 1891 nicht zur Anwendung
gekommen. Er habe Schuhe nach seinem Modell niein den Handel gebracht, ebensowenig
die Klager. Vollends stehe den Klagern keine For— derung an die Eidgenossenschaft aus
dem Titel besonders geleisteter Dienste zu. Soweit Salquin vom Bunde fiir die Schuhfrage
beschéftigt worden sei, habe er seine Taggelder erhalten, wie jedes andere
Kommissionsmitglied. Der Bundesrat habe ihm aus freien Stiicken, in Ansehung seiner
Krankheit und schwierigen Lage ein besonderes Emolument verabfolgen lassen. Er behalte
sich vor, diesinnert der Grenzen, die ihm angemessen erscheinen, auch noch den Erben
gegenlber zu thun; allein eine Pflicht dazu erkenne er nicht an, und habe er nie anerkannt.
Nicht richtig sel, daf3 Salquin aus seiner Besoldung Auslagen fir seine Arbeiten Uber das
Schuhwerk habe bestreiten missen. Wenn das Militéardepar- tement in seinem Schreiben
vom 7. April 1892 von Ubernahme der Prozef3kosten gesprochen habe, so sei dies, wie
namentlich aus dem Schlul3satz des Schreibens hervorgehe, nur in dem Sinne zu verstehen
gewesen, dal? dassel be einen beziiglichen Antrag dem Bundesrate stellen werde. Von einer
Ubernahme der Prozef3kosten durch den Bund konne daher, abgesehen von Art. 103 der
Bun- desverfassung, keine Rede sein. D. In Replik und Duplik zur Klage halten die
Parteien an ihren Antrégen und Ausfihrungen, unter Bestreitung der geg— nerischen
Anbringen, fest. Gegentber der Widerklage stellen die Klager den Antrag, das
Bundesgericht wolle sich zur Beurteilung derselben inkompetent erkléren, eventuell
dieselbe a's unbegriindet abweisen. Zur Begriindung der Kompetenzeinrede wird geltend
ge~ macht, dal3 der Bund mit der Widerklage als Kl&ger auftrete, wahrend Art. 48, Ziff. 2
0O.=G. den Gerichtstand des Bundes- gerichtes nur fir elvilrechtliche Streitigkeiten
begrinde, in welchen der Bund als Beklagter erscheine. Von Konnexitéat kdnne nicht
gesprochen werden, weil die Widerklage nicht nur die Aufhebung desin der Klage geltend



gemachten Anspruches zum Zwecke habe, sondern eine Uber das Verhéltnis zwischen den
Parteien hinaus— gehende Wirkung austiben wirde. Zudem schaffe Art. 30 des
Bundesgesetzes tiber die Erfindungspatente einen ausschliefdichen Gerichtsstand. Das
zustandige Gericht fur die Beurteilung der Widerklage wére hier der Appellations= und
Kassationshof des Kantons Bern. E. Der von den Parteien nach verschiedenen Richtungen
hin angetragene Zeugenbeweis ist vom Instruktionsrichter als uner- heblich abgelehnt
worden. F. Dagegen ist eine Expertise angeordnet worden. Die Ex— perten haben die Frage,
ob das durch den Bundesratsbeschlufd vom 16. Februar 1892 angenommene Modell eines
Militér- ordonnanzschuhes, bezw. der von der Eidgenossenschaft wirklich hergestellte und
den Truppen gelieferte Militdrschuh mit dem sub Nr. 122 des schweizerischen
Patentregisters fir Hauptmann Sal- quin patentierten Schuhmodell identisch sei, verneint
und die Ver- schiedenheiten im Detail ausgefihrt. Eine Gemeinsamkeit finden die
Experten darin, dal3 beide Leisten zum grof3en Teil nach den von Prof. G. H. Meyer in
Zurich aufgestellten Grundstzen ver—

fertigt seien. Auf die weitere Frage, ob dieim Patent Nr. 122 von Hauptmann Salquin als
seine Erfindung beanspruchten Eigentumlichkeiten eines Schuhmodells zur Zeit der
Patenterteilung in der Schweiz, sei esinfolge der eigenen Druckschriften des Hauptmann
Salquin, sei es songt, bereits derart bekannt geworden seien, dal die Ausfihrung durch
Sachversténdige moglich gewesen sai, antworten die Experten, eine solche
Bekanntmachung der Er- findung Salquins durch ihn selbst habe ohne jeden Zweifel vor
dem 7. Dezember 1888, dem Datum der Hinterlegung des betreffenden Patentgesuches,
stattgefunden; selbst wenn aber Sal- quin vor seinem Patentgesuche das grofite
Stillschweigen Uber das Ergebnis seiner Forschungen beobachtet hétte, so hétte doch einem
Patent die vom Gesetze verlangte Neuheit gemangelt. Aus seinen Broschiren, wie auch aus
der Patentschrift gehe klar hervor, dal3 er die Grundidee seines schweizerischen
Militdrschuhesr s. Z. viel besprochenen, im Jahre 1858 von Dr. G. H. Meyer in Zirich
herausgegebenen Broschure ,, Die richtige Gestalt der Schuhe* entlehnt habe. Das grof3e
Verdienst Salquins bestehe dagegen darin, dal3 er die Aufmerksamkeit des Publikums und
der Behorden auf die Notwendigkeit einer rationellen Fuf3beklei—~ dung fir die schweiz.
Armee gelenkt habe. G. Bei der heutigen Hauptverhandlung halten die Parteiver— treter an
den in ihren Rechtsschriften gestellten Antrégen fest. Das Bundesgericht zieht in
Erwagung: 1. Die Kompetenz des Bundesgerichtesist bezlglich der Haupt- klage
unbestritten geblieben und in der That gemal3 Art. 48 Ziff. 2 O.-G. vorhanden. Soweit mit
der Klage eine Kaufpreis— forderung gestellt und eventuell eine Entschadigung fr
geleistete Dienste geltend gemacht wird, steht dies aul3er Zweifel. Ein Be~ denken kénnte
sich hochstens erheben hinsichtlich der Entschadi— gungsforderung wegen Nachahmung
des kl&gerischen Patentes, indem Art. 30 des Bundesgesetzes betreffend die
Erfindungspatente die Kantone verpflichtet, zur Behandlung der civilrechtlichen
Streitigkeiten wegen Nachahmung patentierter Gegenstande eine Gerichtsstelle zu
bezeichnen, welche den Prozef} al's einzige kanto— nale Instanz entscheidet, und hieraus der
Schlul3 gezogen werden konnte, dal? solche Streitigkeiten nur bei diesen kantonalen Ge-
richten und niemals beim Bundesgericht direkt anhangig gemacht werden durfen. Allein
diese Schluf¥folgerung erscheint nicht alsrichtig. Fur Civilklagen mit einem Streitwert von
wenigstens 3000 Fr., die von Korporationen oder Privaten gegen den Bund als Beklagten
angestrengt werden, statuiert Art. 48 Ziff. 2 O.=G. in Ausfihrung des Art. 110 der
Bundesverfassung einen privi- legierten Gerichtsstand, und zwar mit Ricksicht nicht auf
den Gegenstand, sondern auf die Parteien, so dal? der Bund tiber- haupt unter den in diesem



Artikel genannten V oraussetzungen nur beim Bundesgerichte seinen Gerichtsstand hat.
Daran wollte der Gesetzgeber bel Erlal? des Patentgesetzes unmdglich etwas én— dern;
abgesehen davon, dal? die Bestimmungen des Organisations— gesetzes bei einem
Widerspruch mit Bestimmungen des Patentge- etzes, als des frihern Gesetzes, diesen
vorgehen mufdten, ist die Kompetenz des Bundesgerichtes zur Beurteilung der vorliegenden
Patentklage sonach schon aus dem Grunde gegeben, weil Art. 30 des Patentgesetzes
Streitigkeiten, fir welche mit Ricksicht auf die Parteien ein privilegierter Gerichtsstand
durch die Bundes— gesetzgebung begriindet ist, nicht betrifft. Ist aber das Bundesge- richt
zur Beurteilung der Hauptklage in vollem Umfange, ase auch der Klage aus Patentbruch,
kompetent, so folgt daraus weiter dal3 samtliche Einwendungen der Beklagten gegen die
Klage seiner Beurteilung unterstehen. Zu diesen Einwendungen gehdrt nun nicht nur die
Behauptung, dai? keine Nachahmung des klé&gerischen Patentes vorliege, sondern auch die,
daf3 das Patent nichtig sei. Denn nach schweizerischem Patentrecht braucht der wegen
Patent- bruchs Belangte zur Begrindung seiner Behauptung, dal3 ein Recht des
Patentkl&agers Uberhaupt nicht bestehe, nicht erst die Nichtigkeitsklage anzustellen, sondern
er kann sich darauf beschran— ken, diese Behauptung zum Zwecke der Riickweisung des
gegen ihn erhobenen Anspruches einredewei se geltend zu machen, wobei dann
rechtskraftig nur Gber diesen letztern Anspruch entschieden wird, das Urteil sdispositiv
somit auch hinsichtlich der behaupteten Nichtigkeit des Patentes nur unter den Parteien
Rechtskraft er— langt. Die von der Beklagten aufgestellte Behauptung, dal3 das klégerische
Patent nichtig sei, ist somit als Einrede im prozessualen Sinn aufzufassen, auch wenn
dieselbe in Form einer eventuellen

Widerklage vorgebracht worden ist, und unterliegt demnach der Beurteilung des
Bundesgerichtes, ohne dal? auf die Frage, ob das Bundesgericht zur Entscheidung der
Widerklage kompetent wére, eingetreten zu werden braucht. 2. In der Sache selbst erscheint
der klagerische Anspruch, soweit er aus einem behaupteten Kauf hergeleitet wird, ohne
weiteres as unbegriindet. Dal3 ein bestimmter Kaufpreis vereinbart worden sei, haben die
Kl&ger selbst nicht behauptet. Nun braucht aller— dings der Kaufpreis bei Abschluf des
Kaufvertrages nicht ziffer- maldig fest bestimmt zu sein, sondern es geniigt objektive
Bestimm- barkeit desselben; allein diese mul3, damit ein gultiger Kauf vorliege, zum
mindesten vorhanden sein, d. h. es missen die Par— teien ausdrticklich oder stillschweigend
solche Vereinbarungen ge- troffen haben, dal? danach der gewollte Preis objektiv, ohne
neue Einigung der Parteien, ermittelt werden kann (Hafner, Kommen- tar zum schweiz.
Obligationenrecht, Art. 229 Nr. 5). Fur eine der— artige objektive Bestimmung des
Kaufpreises fehlt esin casu an jedem Anhaltspunkt. Uberhaupt kann den Akten nicht
entnommen werden, dal’ die Parteien je dahin tbereingekommen seien, dal’ der Bund das
kl&gerische Patent kauflich erwerbe. In dem Bundes- beschluf? vom 16. Februar 1892 liegt
eine derartige rechtsgeschéft— liche Willenserkl&rung nicht, wie denn tberhaupt darin von
einem Modell bestimmter Provenienz gar nicht die Rede ist; dafl3 auch Salquin selbst nicht
in dieser Meinung befangen war, zeigt seine darauf folgende Korrespondenz mit dem
Militérdepartement, worin er dassel be ersucht, dem Bundesrat die Expropriation, eventuell
die kaufliche Erwerbung seines Patentes zu beantragen. Diese Vorschlége schlief3en die
Annahme eines bereits erfolgten Kaufes selbstverstandlich aus. Ebensowenig aber kann die
Rede davon sein, dal3 etwa diese V orschlage Salquins vom Bundesrate ange—~ nommen
worden seien. Eine solche Annahme kann vorab in dem Antwortschreiben des
Militardepartementes vom 7. April 1892 nicht gefunden werden; in diesem Schreiben
werden gegenteils Zweifel dartiber ausgedriickt, ob der Militérschuh, dessen Ein- fiihrung



beschlossen worden war, die Erfindung Salquins sei. Auch die Ausbezahlung der
Entschadigung von 2500 Fr. kann unmoglich in dem Sinne einer Kaufpreisanzahlung
gedeutet werden angesichts der Thatsache, dal3 das Militéardepartement der Mitteilung
dieser Schluf3nahme ausdriicklich die Reserve beigefigt hatte, dal’ dieselbe der
Rechtsstellung des Bundes in der Patent— und Entschédigungsfrage in keiner Weise
préjudizieren solle. 3. Zu der Patentnachahmungsklage ist zunéchst zu bemerken, dafi3
dieselbe jedenfalls nur auf Ersatz des gestifteten, nicht aber auch des erst entstehenden
Schadens gerichtet werden konnte, und riicksichtlich kiinftiger Schmélerung ihrer Rechte
den Kl&gern lediglich das Recht auf Auswirkung eines Verbotes zustiinde. Indessen muf3
auch diese Patentnachahmungsklage ganzlich abge— wiesen werden, und zwar in erster
Linie deshalb, weil die gegen das Salquin'sche Patent erhobene Nichtigkeitsklage in der
That als begrindet erscheint. Nach Art. 10 Ziff. 1 des Bundesgesetzes betreffend die
Erfindungspatente ist ein erteiltes Patent als nichtig zu erklaren, wenn die Erfindung nicht
neu ist, und nun kann nicht bestritten werden, dal3 der von Mgjor Salquin konstru- terte
Schuh bereits vor der Patentanmeldung so bekannt war, dal3 die Ausfihrung desselben
Sachkundigen mdglich war. Dies ergibt sich nicht nur auf Grund des Expertengutachtens,
sondern auch aus der eigenen Darstellung Salquins in seiner am 16. Juni 1892 an das
Militardepartement gerichteten Zuschrift, worin er erklart, was er in der Schuhfrage
geleistet habe, sei ausfuhrlich (tout au long) in seinen Broschiiren von 1876, 1878 und 1882
publiziert worden. Selbst wenn tbrigens das kl&gerische Patent zu Recht bestiinde, kénnte
in casu von einer unerlaubten Nachahmung nicht gesprochen werden. Allerdings hat der
vom Bunde adoptierte Militéarschuh manches mit dem Mo~ delle Salquins gemeinsam;
alein diese Thatfache reicht fir sich allein nicht hin, um eine unerlaubte Nachahmung
anzunehmen. Wenn auch grundsétzlich anerkannt werden muf3, dal3 eine Erfin— dung auch
gegen blof3 partielle Nachahmung geschiitzt ist, so ist immerhin zu unterscheiden, ob sich
die Nachahmung wirklich auf originelle, oder etwa auf derartige Elemente der Erfindung
be- ziehe, welche langst bekannt, also gemeinfrei waren. Denn dem Begriff der Erfindung
steht bekanntlich nicht entgegen, dal3 der Erfinder auch bereits bekannte, gemeinfreie
Elemente mit verwen- det, sofern nur die von ihm getroffene Kombination den Charakter

des Originellen, auf eigener schopferischer Thétigkeit Beruhenden tragt. Dabel ist aber Klar,
dal er diese von ihm bereits vorge- fundenen, bekannten Elemente, nicht als seine
Erfindung bean— spruchen kann, sondern dieselben trotz ihrer Verwendung in seiner
Erfindung gemeinfrei bleiben. Nun erklaren die Experten, dal3 ale digjenigen
Eigentimlichkeiten des Salquin'schen Militérschuhes, die sich in dem eidg.
Ordonnanzschuh wieder finden, keine Neuheit des Salquin'schen Patentes bilden, sondern
bereits allgemein be~ kannt gewesen seien. Steht dies aber fest, so kann nicht gesagt
werden, dal3 der eidg. Ordonnanzschuh auf Nachahmung der Er— indung Salquins beruhe,
und muf3 die Patentnachahmungsklage daher auch aus diesem Grunde abgewiesen werden.
4. Auch die Entschédigungsforderung fur die von Mg or Salquin in der
Militarfubekleidungsfrage geleisteten Dienste kann nicht geschiitzt werden. Auf einen
eigentlichen Dienstvertrag, der zwischen dem Bund und Mgjor Salquin, neben dessen
oOffentlich— rechtlicher Anstellung, etwa bestanden hétte, haben die Klager diese
Entschédigungsforderung selbst nicht gegrindet. Es kann sich nur fragen, ob demselben fiir
seine anerkannten Verdienste in dem gedachten Gebiete eine Gratifikation versprochen
worden sai; alein auch diese Frage muf3 verneint werden. Eine solche Gratifikation ist dem
Major Salquin nie fest in Aussicht gestellt worden. Aus der Korrespondenz zwischen ihm
und dem Militérdepartement er- gibt sich, dal3 dasselbe allerdings bereit war, dem



Bundesrat Verabfolgung einer solchen an Salquin vorzuschlagen, dal3 aber von sich aus
niemals eine solche Verpflichtung Namens des Bundes tibernehmen wollte. Der Bundesrat
sodann hat sich, wie aus dem Schreiben des Militérdepartementes an Salquin vom 20. Juni
1892 mit aller Deutlichkeit hervorgeht, bestimmt auf den Standpunkt gestellt, dal3 er eine
Entschadigungspflicht nicht anerkenne. 5. Ist hienach die Klage ganzlich abzuweisen, so
hat dies zur Folge, dal? auch die Prozef3kosten den Klagern auferlegt werden mussen.
Allerdings hat das Militardepartement am 7. April 1892 dem Major Salquin geschrieben:

» Wir unsererseits erklaren uns von vorneherein bereit, falle der richterliche Spruch so oder
anders aus, die Prozef3kosten von Bundeswegen zu Gibernehmen, da es sich fr uns nicht um
einen Streit, d. h. nicht um Ablehnung Ihrer Anspriiche an und fur sich handelt.” Allein
abgesehen von der Frage, ob das Militardepartement bevollméachtigt gewesen wére, eine
solche Verpflichtung Namens des Bundes einzugehen, muf3 diese Bemerkung im
Zusammenhang mit dem tbrigen In—- halt des Schreibens gewtrdigt werden, und nun ergibt
sich aus dem Schlul3satze desselben: ,, In diesem Sinne beabsichtigen wir dem Bundesrate
unsere Antrage zu stellen,” deutlich, dal3 das Militardepartement eine Verpflichtung fr den
Bund nicht hat eingehen, sondern lediglich dem Bundesrate V orschlége in dem gedachten
Sinne machen wollen. Diese Vorschlége sind dann aber, wie bereits bemerkt, vom
Bundesrate nicht angenommen worden. Immerhin &3t sich nicht verkennen, dal? die Klager
durch das Verhalten der Organe des Bundes zur Anhebung des Prozesses wesentlich
bestimmt worden sind, so dal3 es sich rechtfertigt, von der Zusprechung einer
Prozef3entschadigung abzusehen. Demnach hat das Bundesgericht erkannt: Die Klage wird
abgewiesen.
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