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Volltext

64. Entscheid vom 24. Mérz 1896 in Sachen Chopard. I. In dem Anfangs November 1895
geschlossenen Konkurs— verfahren gegen Alfred Tschanz hatte Frau Chopard=de Bel einen
Verlustschein fir einen Betrag von 96 Fr. 40 Cts. erhalten. Gestltzt hierauf verlangte sieam
4. November die Fortsetzung der Betreibung und am 9. November fand beim Schuldner
eine Lohnpfandung statt. Nachdem dieser die Urkunde hiertiber erhalten hatte, fihrte er
rechtzeitig gegen die Pfandung Beschwerde, weil der Betreibungsbeamte dem
Fortsetzungsbegehren nur dann hétte Folge geben durfen, wenn ihm der Glaubiger
nachgewiesen hétte, dal3 der Schuldner zu neuem Vermogen gekommen sei (Art. 265 des
Betreibungsgesetzes). Und zwar hétte zu diesem Zwecke die Glaubigerin den Richter
anrufen sollen (8§ 32, Ziffer 11 des kantonalen Einfulhrungsgesetzes). Uberdies hétte der
Betreibungs— beamte von sich aus eine Untersuchung tber die Vermdgensver- haltnisse
des Schuldners veranstalten sollen, bevor er dem Fort— setzungsbegehren hétte entsprechen
darfen. Der Antrag lautete: ,, Es sei die Pfandung vom 9. November 1895 aufzuheben und
,€S sel das Betreibungsamt Biel je nach Umstanden anzuweisen, ,, eine Einvernahme des
Schuldners vorzunehmen, um eventuell ,, das Verfahren von 8 32, Ziffer 11, durch die
Glaubigerin zu ,, veranlal3en.” Der beschwerdebeklagte Beamte stellte sich in seiner Antwort
auf den Standpunkt, dal3 der Schuldner die Frage, ob er zu neuem Vermdgen gekommen sai,
hétte gerichtlich anhéngig machen sollen; ihm, dem Beamten gegenlber habe die
Glaubigerin bei Einreichung des Fortsetzungsbegehrens den Bewels erbracht, dal3 der
Schuldner einen monatlichen Gehalt von 200 Fr. beziehe, was ihn zu der Lohnpfandung
veranlaldt habe. Die kantonal e Aufsichtsbehtrde sprach dem Beschwerdefuhrer seinen
Antrag insofern zu, als sie die Aufhebung der Pfandung vom 9. November 1895 verfigte,
im Ubrigen wies sie dieselbe ab. Der Glaubiger habe darzutun, fuhrte sieim wesentlichen
aus, dal3 die Voraussetzungen zur Fortsetzung der Betreibung vorhan- den seien, und der
Betreibungsbeamte diirfe einem Fortsetzungs— begehren, falls der Schuldner bestreite, zu
neuem Vermogen kommen zu sein, nicht eher Folge geben, als bis der Richter die Frage
beaht habe. I1. Gegen diesen Entscheid hat die Glaubigerin, Frau Chopard- de Bel,
rechtzeitig an das Bundesgericht rekurriert: Am Schuldner sai es, den Richter anzurufen,
wenn er behaupten wolle, dal3 die Voraussetzung des Art. 265, Ziffer 2, des
Betreibungsgesetzes nicht vorhanden sei, wahrend dann allerdings die Beweislast dem
Glaubiger zuzuweisen sei. Deshalb wird auf Aufhebung des an— gefochtenen Entscheides
angetragen. Die Schuldbetreibungs= und Konkurskammer zieht in Erwégung: Die
Glaubigerin, die fur ihre durch einen Konkursverlustschein verurkundete Forderung
Fortsetzung der Betreibung ohne neuen Zahlungsbefehl verlangte, und der
Betreibungsbeamte, der diesem Begehren durch Vornahme der Pfandung vom 9. November
1895 entsprach, stitzten sich hiebei auf Art. 149, Alinea 3 des Be- trelbungsgesetzes,
wonach ein Glaubiger ,, wéahrend sechs Monaten nach Zustellung des V erlustscheines ohne
neuen Zahlungsbefehl die Betreibung fortsetzen kann. In der That ist in Art. 265 des



Betreibungsgesetzes, der die Bedeutung und die Wirkungen des Konkursverlustscheines
regelt, bezuiglich der letztern auf Art. 149 verwiesen, der an sich nur auf den in einer
Betreibung auf Pfandung ausgestellten Verlustschein sich bezieht. Und da nun ferner der
Schuldner das Vorhandensein der weitern durch Art. 265, Absatz 2 zur Anhebung einer
neuen Betreibung ge- forderten V oraussetzung, dal3 er ndmlich zu neuem Vermogen
gekommen sei, bestreiten muf3, und da zudem der Richter dariiber zu entscheiden hat, so
scheint formell das Vorgehen des Betrei— bungsbeamten nicht gesetzwidrig gewesen zu
sein. Dazu ist jedoch zu bemerken: Durch Art. 149, Alinea 3 des Betreibungsgesetzes wird
die Wirkung des exekutionsfahig gewor- denen Zahlungsbefehles, soweit fir die Forderung
ein Verlust- schein ausgestellt worden ist, Gber das Stadium der Verwertung und
Verteilung hinaus ausgedehnt. Dies hat seinen guten Sinn bei der Spezial exekution, wo nur

bestimmte Vermdgensstiicke mit Beschlag belegt und verwertet werden: Zu der
Ausstellung eines Verlustscheines ist es hier moglicherweise blof3 deshalb gekommen, weil
die gepfandeten Gegenstande weniger abwarfen, als bei der Pfandung angenom- men
wurde. Ferner ist zu bedenken, dal3 der Schuldner (durch die Pfandung in seiner
Erwerbstétigkeit rechtlich tiberhaupt nicht und thatsachlich nur unter gewissen Umstanden
gehemmt wird, so daf3 sehr wohl nach der Durchfihrung der Betreibung neues Ver- mogen
erworben sein kann. Von beiden Gesichtspunkten aus scheint es gerechtfertigt, dafld bel der
Spezialexekution dem Glaubiger die Befugnis eingerdumt wurde, innert einer gewissen
Frist ohne neuen Zahlungsbefehl fir den Betrag seines Verlustscheines neuer- dings
Pfandung zu verlangen. Beim Konkurs dagegen treffen die V oraussetzungen hiefir nicht :
Das ganze Aktivvermdgen des Schuldners wird mit Be~ schlag belegt und verwertet, so dal?
nach dem Konkurs regelméaf3ig nichts Pfandbares mehr vorhanden sein wird. Auch ist der
Kon- kursit wahrend des Verfahrens, hinsichtlich der Fortflhrung eines Gewerbes oder
Handels schon rechtlich (vrgl. Art. 238 des Be- treibungsgesetzes), Uberhaupt aber fir
gewohnlich thatsachlich in seiner Erwerbsthétigkeit derart gehemmt, dal3 ihm hieraus
wenig- stens nicht so bald wieder neues Vermogen zukommen kann. Hier fehlt es also an
den Voraussetzungen, die den Gesetzgeber dazu gefiihrt haben mogen, in Art. 149, Ziffer 3
fur die Spezial- exekution die Wirkungen des Zahlungsbefehls in gewissem Um- fange
Uber das Stadium der Verwertung und Verteilung hinaus auszudehnen. Die Bestimmung
paldt aber auch aus andern Griinden nicht fir das Konkursverfahren: Erstlich wird eine
Betreibung im Sinne des Art. 149, Alinea 3 des Betreibungsgesetzes fur Forderungen, fir
diein einem Kon- kurse Verlustscheine ausgestel It wurden, sehr oft nicht angehoben
worden sein; namlich fir digjenigen Forderungen nicht, die blof3 durch Anmeldung im
Verfahren geltend gemacht wurden. Fir diese kann daher auch von einer Fortsetzung der
Betreibung im Sinne der fraglichen Bestimmung kaum gesprochen werden. Das némliche
ist aber auch zu sagen fir die Konkursforderungen, fur welche zuvor Betreibung eingel eitet
worden ist. Nach Art. 206 des Be- treibungsgesetzes namlich werden ,,alle gegen den
Gemeinschuldner anhéngigen Betreibungen” durch die Konkurser6ffnung aufgehoben.
Damit ist es kaum vereinbar, dal3 dann nach der Durchfiihrung des Konkurses die
Betreibung solIte fortgesetzt werden konnen. Ubrigens miilte diese Fortsetzung in der
Regel wiederum auf dem Wege des Konkurses vor sich gehen. Allein, dal3 innert sechs
Monaten nach Schluf3 eines Konkurses ohne weiteres ein neuer sollte eroffnet werden
konnen, das lag gewil3 dem Gesetzgeber, wenn er in Art. 265 auf Art. 149 verwies, ferne.
War doch im ersten bundesrétlichen Entwurfe vom 23. Februar 1886 im entsprechenden
Art. 270, der die fragliche Verweisung nicht ent- halt, ausdricklich gesagt, dal? der Inhaber
eines Verlustscheines eine neue Konkurserdffnung nur dann begehren kénne, wenn er



nachweise, dal3 der Schuldner inzwischen neues Vermdgen erwor- ben habe; und ist doch
die Anderung, welche der Standerat dieser Bestimmung hat angedeihen lassen, dai eine
neue Betreibung nur unter der gedachten V oraussetzung solle angehoben werden kénnen,
offenbar im Sinne der Erweiterung des urspringlichen Gedankens zu verstehen. In dem an
diein Frage stehende Verweisung sich anschlief3en— den Satze des Art. 265 ist denn auch
nicht von der Fort- setzung, sondern von der Anhebung einer neuen Betreibung die Rede.
Da aber beide Bestimmungen unzweifelhaft den nam- lichen Fall voraussetzen, so kann nur
eine der beiden Wendungen die zutreffende sein, und daist nun gewil3 derjenigen der
Vorzug zu geben, deren sich Art. 265 selbst bedient, und nicht derjenigen, welche in einem
Artikel enthalten ist, auf den lediglich verwiesen wird und welcher an sich ein anderes
Verfahren beschlagt. Nach dem Allem darf angenommen werden, dal? Art. 149, Alinea 3
des Betreibungsgesetzes auf Forderungen aus Verlust— scheinen, die im Konkursverfahren
ansgestellt worden sind, nicht anwendbar sel, trotzdem in Art. 265 auf Art. 149 verwie- sen
ist. Die Verweisung behdlt auch so noch ihre Bedeutung, indem dadurch die
Konkursverlustscheine den Pfandungsverlustscheinen insofern gleichgestellt werden, als
dieselben den Gléaubigern diein

Art. 271, Ziffer 5 und Art. 285 erwdhnten Rechte gewahren und als ferner die durch
Verlustschein verurkundeten Forderungen al's unverzinglich und unverjahrbar erklart sind.
Jegliches Bedenken, die Verweisung derart zu beschranken, ver— schwindet bei einer
Betrachtung tber die Entstehung der betreffen— den Bestimmung: Diese findet sich erst in
der Vorlage des Bun- desrates vom Dezember 1888, welche auf Grund der zweiten Lesung
in der Bundesversammlung und gemé&l3 dem Beschlufd vom 29. Juni 1888, dal3 der Entwurf
behufs endguiltiger Fassung in den drei Landessprachen an den Bundesrat zurlickgehe,
ausgear— beitet worden war. In derselben stimmen der zweite und der dritte Absatz des Art.
293 wortlich Gberein mit dem zweiten und dritten Absatz des Art. 265 des Gesetzes, mit
dem Unterschied, dai3 die Verweisung hier auf Art. 149, dort auf Art. 171 lautet. In alen
friheren Entwirfen sind die Rechtswirkungen des Konkurs— verlustscheines selbstéandig
normiert. Und zwar findet sich nirgends eine Bestimmung, dal? auf Grund eines solchen

V erlustscheines gegen den Gemeinschuldner ohne neuen Zahlungsbefehl die Be- treibung
fortgesetzt werden kénne. Uberall ist vielmehr die Durch- fiihrung einer neuen Exekution
beschrankt, indem gesagt ist, ent— weder, dal3 die Er6ffnung eines neuen Konkurses, oder
uberhaupt dal3 die Anhebung einer neuen Betreibung erst zul&ssig sai, wenn der Schuldner
neues Vermogen erworben habe. Die Verweisung nun auf den die Wirkungen des
Pfandungs— verlustscheines umschreibenden Artikel ist offenbar zurtickzufihren auf den
Vorschlag von Dr. K. Stehlinin Basel, der neben an— dern den Entwurf, wie er aus der
zweiten Lesung hervorge— gangen war, in redaktioneller Beziehung begutachtet hatte.
Stehelin hatte vorgeschlagen, den Art. 293 so zu fassen: ,, Der Verlust— ,,schein hat diein
Art. 171 bezeichneten Wirkungen, jedoch kann ,, eine neue Betreibung nur dann angehoben
werden, wenn der ,, Gemeinschuldner zu neuem Vermogen gekommen ist, und die

» Rechtsoffnung kann auf Grund des V erlustscheines nur dann ,, begehrt werden, wenn die
Forderung vom Gemeinschuldner nicht ,, bestritten worden ist. Bestreitet der
Gemeinschuldner, dal3 er zu ,,neuem Vermégen gekommen sei, so entscheidet das Gericht
dari— ,,ber im beschleunigten Prozef3. Die Vergleichung der Texte und ihres Inhaltes zeigt
ohne weiteres, dal3 die Fassung des Art. 265 hieher stammt. Nun lautete aber der Text des
Art. 171, der den redaktionellen Sachverstandigen vorgelegt worden war, in dem
mal3gebenden Ab- satz: ,Dem Glaubiger bleibt das Recht vorbehalten, auf Grund ,,des
Verlustscheines ohne neuen Zahlungsbefehl die Betreibung ,, fortzusetzen, sofern die



gesetzliche Frist noch nicht abge- laufen ist (Art. 107), andernfalls die Anhebung einer
»neuen Betreibung zu verlangen®*; und die Frist des ange~ zogenen Art. 107 war die
Pfandungsfrist von einem Jahre. Es mul3te also damals, wenn die Betreibung gestiitzt auf
einen Ver- lustschein sollte fortgesetzt werden kdnnen, eine solche zuvor angehoben und es
durfte Gberdies die Pfandungsfrist von einem Jahre nicht verflossen sein. Ware nun Art. 171
(jetzt 149) be- lassen worden, wie er damals lautete, so hétte die vorgeschlagene
Verweisung in Art. 293 (jetzt 265) niemals dazu fuhren kdnnen, dal? gestiitzt auf einen
Konkursverlustschein ohne weiteres die Fortsetzung der Betreibung hétte verlangt werden
konnen; denn es lag die V oraussetzung, dal3 eine Betreibung angehoben sai, in diesem Falle
eben niemals vor. Wahrend nun aber die Be~ stimmung des Art. 171 im Gesetze gedndert
wurde, ist esbei der Verweisung in Art. 293 verblieben. Dies darf nach dem vor- stehenden
wohl auf ein Versehen zurtickgefuhrt und es darf des— halb wohl angenommen werden, dal?
sich die Verweisung auf die verénderte Fassung nicht beziehe, so dal3 Uberhaupt Art. 149,
Ab- satz 3 des Betreibungsgesetzes fir Konkursverlustscheine nicht gilt. Fehlte aber somit
der Pfandung vom 9. November 1895 die gesetzliche Grundlage, so erweist sich der
Entscheid der kantonalen Aufsichtsbehorde, der dieselbe aufhob, nicht als gesetzwidrig.
Aus diesen Griinden hat die Schuldbetreibungs= und Konkurs- kammer erkannt: Der
Rekursist abgewiesen.
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