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Volltext

63. Entscheid vom 24. Mérz 1896 in Sachen Bossard. In einer Betreibung des Anton
Bossard gegen Andreas Christen nahm das Betreibungsamt Altdorf am 25. April 1895
folgende Pfandungsurkunde auf: ,, L ebensversicherungs=Police Nr. 57,766 ,, bei der
allgemeinen Versorgungsanstalt zu Karlsruhe, von ,,2000 Fr. zahlbar nach zuriickgelegtem
65. Lebengahre. Die jéhr— , liche Pramie betrégt 97 Fr. 90 Cts. und der Schuldner zahlt
»gegenwartig 53 Jahre. Die Police haftet der Gesellschaft as,, Faustpfand fur 427 Fr. 06
Cts., Darleihen und Zinsen.* Auf Beschwerde des Schuldners hob die Aufsichtsbehtrde des
Kantons Uri mit Entscheid vom 8. Juni 1895 die Pfandung auf, gestiitzt auf folgende
Grunde: , Gemal3 Art. 92 B.=G. sind die Unterstutzungen von Sterbefallvereinen und
ahnlichen An- , stalten unpfandbar und unter letzteren sind auch die Versor—
»gungsanstalten zu verstehen; aus den Akten geht nicht hervor, ,,dal3 die
Versicherungspramien zum Nachteil der Glaubiger Chri- ,, stens bezahlt wurden. Bossard
hat gegen diesen Entscheid rechtzeitig an die eidgends- sische Aufsichtsbehorde rekurriert.
Er ersucht um Aufhebung des— selben und um Bestétigung der Pfandung. Er bestreitet, dafi
die, Lebensversicherungsgesellschaft in Karlsruhe® zu den unter Art. 92, Ziffer 9, des
Betreibungsgesetzes verstandenen Anstalten gehdre. Sodann seien unter den

» Unterstiitzungen” dieser An- stalten einzig die Summen zu verstehen, die von der Kasse
oder Gesellschaft einem Schuldner beim Eintritt der statutari— schen V oraussetzungen
ausbezahlt oder geschuldet wirden. Hievon begrifflich verschieden seien die Anteilsrechte,
die einer Per- son infolge ihrer Beitragsleistungen oder aus andern Griinden an dem Kapital
einer solchen Anstalt zustiinden. Diese seien ge—~ wohnliche Vermdgensrechte, wie z. B. das
in einer Versicherungs- police verkorperte aktuelle Vermogensrecht, und es stehe der
Pfandbarkeit solcher Antellsrechte kelne gesetzliche Bestimmung entgegen. Die
Schuldbetreibungs= und Konkurskammer zieht in Erwagung: Die Art der
Gesetzesauslegung, mittelst deren die kantonale Aufsichtsbehorde dazu gelangt ist, die
Police des Christen als unpfandbar zu bezeichnen, muf3 von vorneherein als eine aul3erliche
bezeichnet werden. Denn gewil3 ist nicht der Name der Anstalt, aus dem ja nicht einmal mit
Sicherheit auf die Natur ihres Geschéftsbetriebes geschl ossen werden kann, entscheidend
fUr die Frage, ob eine von derselben ausgestellte L ebensversicherungs— police nach Art. 92,
Ziffer 9, des Betreibungsgesetzes unpfand- bar sel oder nicht. Wohl ist die Provenienz der
nach dieser Be-~ stimmung vom Zugriff der Glaubiger ausgeschlossenen Ver—

mogensobj ekte insofern wesentlich, al's dieselben von Kassen oder Anstalten herriihren
mussen, welche die Leistungen von Unter- stiitzungen Uberhaupt zum Zwecke haben.
Allein dieses bestimmt

sich doch nicht nach dem Namen der Kasse oder Anstalt. Uber— haupt aber liegt das
Schwergewicht der Bestimmung auf dem Worte ,, Unterstiitzungen”, und es kdnnen
Vermdgensstiicke, denen die dadurch verlangte Zweckbestimmung nicht inne wohnt, nicht
unter dieselbe fallen. Mag also auch angenommen werden, die Allgemeine Versor-



gungsanstalt in Karlsruhe gehdre an sich zu den in Art. 92, Ziffer 9, erwdhnten Kassen oder
Anstalten, so frégt es sich dann aber doch weiterhin, ob die Versicherungspolice des
Christen sich als eine Unterstiitzung im Sinne jener Bestimmung darstelle oder nicht. Dies
ist zu verneinen. Soweit die Police das Recht auf die Versicherungssumme ver— peri oder
beurkundet, ist diesbeziiglich zu bemerken: Bei der grof3en Ausdehnung des

L ebensversicherungsgeschéftes und bei der grof3en Bedeutung, welche den

L ebensversicherungspolicen sowohl im wirtschaftlichen a's im Rechtsleben, insbesondere
auch im Be- treibungs= und Konkursrechte, zukommt, muf3te sich dem Gesetz~ geber die
Frage aufdrangen, ob diese Werte als pfandbar zu er— kléren seien oder nicht, und wenn nun
das Gesetz die L ebens— versicherungspoliceen nicht ausdriicklich as unpféndbar erklart, so
mul3 dieses Stillschweigen dahin gedeutet werden, dal3 diese dem Zugriff der Glaubiger, in
der Regel wenigstens, nicht entzogen sein sollen. Dies wird erhéartet durch die Erwagung,
dal3 sich der Gesetzgeber bel einer andern Ldsung mit der bisher in der Schweiz wohl
allgemein herrschenden Rechtsordnung und =Auffassung in Widerspruch gesetzt hétte
(vergl. z. B. die Entscheide des Bundes- gerichtes in Sachen Masse Konradin gegen Kinder
Konradin, amtliche Sammlung, Band XX, Seite 111, und Cuénoud gegen Masse Cuénoud,
ibid. Seite 186). Es werden daher Lebensver- sicherungspolicen, als Trager des Rechts auf
die Versicherungs~ summen, héchstens dann gemal3 Art. 92, Ziffer 9, des Betrei—
bungsgesetzes als unpfandbar bezeichnet werden kdnnen, wenn sie sich a's eigentliche
Unterstiitzungen darstellen, wenn also der er— sichtliche Zweck der Versicherung die Sorge
fur den notwendigen Unterhalt des V ersicherungsinteressenten ist. Zur Unterstiitzung dieser
Auffassung kann auch auf Art. 1 des Bundesgesetzes be- treffend Beaufsichtigung von
Privatunternehmungen im Gebiete des V ersicherungswesens, vom 25. Juni 1895,
hingewiesen wer- den, der von den eigentlichen Versicherungsunternehmungen die
Vereine mit oOrtlich beschrénktem Geschéftsbetrieb, wie Kranken- kassen, Sterbevereine,
ec.” scheidet. Allerdings hat die Unterschei— dung nur Bedeutung fuir die staatliche
Aufsicht; allein die Ahn- lichkeit der Terminologie I3t vermuten, dalid dieselbe auch bei
der Aufstellung des Art. 92, Ziffer 9, des Betreibungsgesetzes dem Gesetzgeber
vorgeschwebt habe. Wie nun danach Uberhaupt die fragliche Bestimmung auf

L ebensversicherungspolicen, in der Regel wenigstens, nicht zutrifft, so weist auch im
vorliegenden Falle nichts darauf hin, daf3 die L ebensversicherungssumme eine eigent- liche
Unterstiitzung bilden solle und deshalb unpfandbar wére. Soweit sodann die Police noch
andere Rechte des Inhabers verkdrpern oder beurkunden mag, seien dies nun Anteilsrechte
am Vermogen des Versicherers, oder Forderungsrechte auf das Deckungskapital, auf den
Rickkaufswert, auf die Dividende u. s. w., ist es ohne weiteres klar, dal? dieselbe aus dem
Gesichtspunkte des Art. 92, Ziffer 9, des Betreibungsgesetzes nicht als unpfand- bar erklért
werden kann. Denn fur den Begriff einer Unter- stiitzung bieten diese Werte keinen Raum.
Der Entscheid der kan- tonalen Aufsichtsbehorde stellt sich deshalb auch von diesem Ge-
sichtspunkte aus al's gesetzwidrig dar. Aus diesen Griinden hat die Schul dbetreibungs= und
Konkurs- kammer erkannt: Der Rekurs wird als begriindet erklart, und demgemal3, unter
Aufhebung des angefochtenen Entscheides, die Pfandung der L ebensversicherungspolice
Nr. 57,766, vom 25. April 1895, be- stétigt.
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