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Volltext

42. Entscheid vom 29. Januar 1896 in Sachen von Arx. |. Bel einer am 20. Juli 1895 gegen
Frau Minavon Arx ausgefuhrten Pfandung waren der Schuldnerin unter anderm finf Betten
als Kompetenzstiicke belassen worden. Am 13. August fand die Versteigerung statt. Diese
fuhrte zur Deckung der in Betreibung gelegenen Forderungen und es blieb der Schuldnerin
von den gepféndeten Gegenstanden noch ein Schlafdivan Ubrig. Letzterer wurde am 14.
August fr eine Forderung von Kraft und Leder in Brugg im Hauptbetrage von 65 Fr. 80
Cts. mit Arrest belegt. Zuvor hatte Frau von Arx eines der Betten, dieihr as
Kompetenzstiick belassen worden waren, veraul3ert. 11. Gegen die Beschlagnahme des
Schlafdivans beschwerte sich die Schuldnerin bei der untern Aufsichtsbehorde, weil
derselbe gemal3 Art. 92 des Betreibungsgesetzes unpfandbar sei. Die Be~ schwerde wurde
jedoch am 29. August 1895 abgewiesen, well es nicht angehe, dald ein Schuldner dieihm als
Notbedarf Uberlassenen Gegenstande ganz oder zum Teil veraulRere und Anspruch auf
andere erhebe. Dieser Entscheid wurde an die kantonale A ufsichtsbehdrde weiter— gezogen,
von dieser jedoch am 28. September 1895 bestétigt. Sie ging dabel im wesentlichen von der
Erwagung aus, dal? seiner Zeit den Verhaltnissen durch die Uberlassung von fiinf Betten
gebuhrend Rechnung getragen worden sei, und dal3 Frau von Arx, wenn sie nachher eines
der Kompetenzstiicke veraul3ert habe, dies auf ihr Risiko bewerkstelligt habe; es gehe nicht
an, dal3 ein Schuldner dieihm bei einer Pfandung tberlassenen Kompetenzstiicke ganz oder
tellweise veraulRere und dann nachher wieder Erganzung der Kompetenzstticke anbegehren
dirfe. Hiegegen hat Frau Minavon Arx rechtzeitig an die Ober— aufsichtsbehdrde
rekurriert. Sie beantragt, es sei der Arrest as gesetzwidrig aufzuheben und der Schlafdivan
an die Rekurrentin abzufthren. Die Verarrestierung des Schlafdivans sel ungesetzlich, wird
behauptet, well sie der Rekurrentin das notwendige Mobiliar entziehe, das gemal? Art. 92
und 275 des Betreibungsgesetzes weder gepfandet noch verarrestiert werden durfe.

Die Schuldbetreibungs= und Konkurskammer zieht in Erwéagung: 1. Es handelt sichim
vorliegenden Falle nicht blof3 um die Wirdigung der Frage, ob die Beschlagnahme des
Schlafdivans den Verhaltnissen angemessen sel oder nicht, sondern darum, ob, wie die
beiden kantonalen Aufsichtsbehtrden angenommen haben, ein Schuldner durch
VeraulZerung von Kompetenzstiicken, die ihm bei einer Pfandung belassen worden sind, das
Recht verwirkt habe, bei einer spéteren Beschlagnahme andere Gegensténde als Kompe-
tenzstlicke zu beanspruchen. Es liegt also eine Frage der Gesetzes~ anwendung vor, die
nach Art. 19 des Betreibungsgesetzes auf dem Rekurswege vor die Oberaufsichtsbehorde
gebracht werden kann. 2. In der Sache kann der Auslegung, die die kantonalen
Aufsichtsbehdrden der Frage gegeben haben, nicht beigepflichtet werden. Zweifellosist die
Frage, welche Gegenstande bel einer Pfandung oder bel einem Arrest nach Art. 92 des
Betreibungs— gesetzes dem Schuldner als Kompetenzstiicke zu belassen seien, nach dem
Zeitpunkt zu beantworten, in dem die Pfandung oder der Arrest vollzogen wird. Es kann
deshalb bei einer spateren Pfandung oder Beschlagnahme nicht einfach auf die Verhaltnisse



abgestellt werden, wie sie bel einer frihern Pfandung oder Beschlagnahme vorgelegen sind,
sondern es sind die Umsténde, wie sieim letztern Zeitpunkt bestehen, neu zu wirdigen, und
diese alein sind aus— schlaggebend fir die Beantwortung der Frage, welche Gegenstande
nunmehr dem Schuldner a's Kompetenzstiicke zuzuscheiden seien. Von diesem
Gesichtspunkte aus kann es dem Schuldner nicht verwehrt werden, Gegenstande, die ihm
bei einer friheren Pfan- dung oder bei einer Arrestnahme nach Art. 92 des Betreibungs-
gesetzes belassen worden sind, zu verauf3ern, und er begibt sich dadurch nicht des Rechts,
bei einer spatern Pfandung oder Arrest— nahme andere Gegenstande als Kompetenzstiicke
zu beanspruchen. Die Tatsache der Verauf3erung wird bel der Beantwortung der Frage nach
der Unpfandbarkeit lediglich als Indizium mit beriick— sichtigt werden kdnnen:
Entscheidend kénnte jene Tatsache nur dann in's Gewicht fallen, wenn die Veréul3erung
sich als dolose zum Zwecke der Benachteiligung der Glaubiger begangene Vermdgens-
veranderung darstellen sollte. Einer solchen Handlungsweise wére allerdings von
vornherein der Schutz der Behorden auch insofern zu versagen, als die Verauf3erung bei der
Beantwortung der Frage nach der Unpfandbarkeit von Gegensténden als nicht erfolgt zu
betrachten wére. Esist deshalb einlallich zu untersuchen, ob der Schlafdivan, der von der
Rekurrentin als Kompetenzstiick beansprucht wird, nach den zur Zeit der Beschlagnahme
vorliegenden Verhaltnissen unpfandbar sei oder nicht, oder ob vielleicht die VerdulRerung
des funften Bettes eine Schadigung der Glaubiger bezweckte, die der Behorde die Befugnis
geben wiirde, das Begehren der Schuld- nerin ohne weiteres abzuweisen. Uber diese beiden
tatsachlichen Fragen haben sich die Vorinstanzen nicht ausgesprochen, was zu geschehen
hat, bevor sich die Oberaufsichtsbehdrde einlallich damit befassen kann. Aus diesen
Griunden hat die Schuldbetreibungs= und Konkurs— kammer erkannt: 1. Der Rekurs wird
im Sinne der Erwagungen begriindet erklart. 2. Die Sache wird zu neuer Behandlung an die
kantonale Auf- sichtsbehorde zurtickgewiesen.
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