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Volltext

32. Urtell vom 30. Mé&rz 1896 in Sachen V 6gtlin gegen Geibiihler und Konsorten. A.
Durch Urteil vom 16. November 1895 hat das Ober- gericht des Kantons Aargau erkannt:
1. Die dem Kl&ger in Dispositiv 1 des bezirksgerichtlichen Urteils zugesprochenen, von der
Beklagten zu bezahlende Entsché- digung ist auf zweitausend funfhundert Franken
reduziert. 2. Die Beklagten sind verurteilt, sog. Blokaden, sowie die Publikation von
Verrufserklarungen irgend welcher Art gegen den Klager inskiinftig zu unterlassen. 3. Im
ubrigen ist das angefochtene Urteil mit der Modifikation bestétigt, daf3 die untergerichtliche
Spruchgebtihr auf 300 Fr. er— mal3igt wird. B. Gegen dieses Urtell haben beide Parteien die
Berufung an das Bundesgericht erklért. Die Berufungsantrage des Klagers lauten: 1. Die
Beklagten seien grundsétzlich zum Ersatz von allem aus der Uber den Kl&ger verhangten
sog. Blokade und der Pu- blikation der Verrufserklarung dem Klager entstandenen und
noch entstehenden Schaden zu verfélen. 2. Es sei die zugesprochene
Entschadigungssumme unter soli— darischer Haftbarkeit der Beklagten auf 10,000 Fr. nebst
Zins zu 5 % von der Klageeinlegung hinweg zu erhdhen, eventuell sei sie sonst angemessen
zu erhdhen. Das Recht auf Nachforderung sel zu wahren. Die Beklagten beantragen
dagegen: Es sai in Aufhebung des angefochtenen Urteils die Klage des Otto Vogtlin
ganzlich abzu- weisen, unter Kostenfolge fur alle Instanzen. Eventuell sei die von den
Beklagten zu bezahlende Entschadigung auf 200 Fr. oder sonst erheblich zu reduzieren und
Dispositiv 2 des obergericht— lichen Urteils und ebenso Dispositiv 3 (bezw. das dadurch
besté- tigte Dispositiv 2 des bezirksgerichtlichen Urteils) ganzlich zu streichen.
Eventualissime sal zunéchst eine Aktenvervollstandigung anzuordnen, insbesondere Uber
die Behauptungen und Beweis— antrége der Beklagten.

In der mundlichen Hauptverhandlung halten die Parteivertreter an diesen Antragen fest. Das
Bundesgericht zieht in Erwagung: 1. Im Januar 1893 war die ,,interkantonale
Genossenschaft der Muller und Béackermeister gegriindet worden zum Zweck der Hebung
der gegenseitigen Beziehungen unter den Genossen und der Wahrung ihrer geschéftlichen
Interessen. Die von der General -~ versammlung vom 26. Januar 1893 zu Y verdon
angenommenen Statuten verpflichten einerseits jeden zur Genossenschaft gehdrenden
Backermeister, seine Brodstoffe und Handelsmehle bel denjenigen Millern und
Mehlhandlern zu beziehen, welche ebenfalls Ge- nossenschafter sind, und anderseits die
der Genossenschaft ange— horenden Mller, Muhlenvertreier und Mehlhandler, weder
direkt, noch indirkt durch Vermittlung von Drittpersonen einem von der Genossenschaft
ausgestolienen oder als deren Gegner bekannten Backer Brodstoffe und Handelsmehle zu
liefern. Art. 19 der Statuten bestimmt, dal3 VV ergehen gegen die Vorschriften derselben die
Bestrafung des fehlbaren Mllers resp. Mehlhandlers, sowie des betreffenden Vertreters
nach sich ziehen kénne. Nach Art. 17 liegt die endguiltige Entscheidung Gber alle Verstolie
gegen die Statuten und Uber die bei deren Handhabung entstehenden Zwi- stigkeiten einer
aus 6 Mitgliedern bestehenden Rekurskommission ob. Dieser Rekurskommission réaumt



Art. 18 folgende Kompe- tenzen ein: Die Ausschlief3ung von Genossenschaftern, deren
Ver- offentlichung im offiziellen Organ der Genossenschaft, sowie die Verfdlung ,.in eine
BulRe von mindestens 500 Fr.* und in die Kosten. Als offizielles Organ der Genossenschaft
wurde diein La Chaux-de-Fondsin einer Auflage von 2500 Exemplaren erscheinende
Schwei zerische Backer= und Konditorenzeitung bezeich- net. Dieser Genossenschaft sind
eine Reihe schweizerischer Bécker— vereine, und so auch im Mai 1893 der Backerverband
Brugg, dem die Beklagten als Mitglieder angehoren, beigetreten. In den Nummern der
Schweiz. Backer= und Konditorenzeitung vom 15., 22. und 29. Juli 1893 erlief3 nun der
Béackerverband Brugg folgendes Inserat: , Den Mitgliedern des kantonalen und

schwei zerischen Béacker= und Konditorenverbandes, M llern und Mehlhandlern, bringen
wir zur Kenntnis, dal3 wir im Streite stehen mit Herrn V 6gtlin, Backer und Konditor in
Brugg. Wir ersuchen Sie dringendst, unsim Kampfe zu unterstiitzen, und die bezlglichen
Vorschriften strikt inne zu halten.” In dem Pro- tokoll der Sitzung des Béckerverbandes
Brugg vom 4. Juli 1893, in welcher diese Publikation beschlossen wurde, wird als Motiv
dazu angefiihrt, der jetzige Brodpreis sei nur ein Kampfpreis, der vor ungefahr einem Jahr
von V6gtlin so herabgesetzt worden sel, und nur deshalb, um den Verein zu chikanieren.
Die Erwartung des Vereins, Vogtlin werde von selbst umkehren, sei getduscht worden. Als
namlich die Brodlieferung vom Kloster K 6nigs- felden ausgeschrieben worden sei, habe
Vogtlin dieselbe zu einem so niedrigen Preise tibernommen, dal3 eben nichts mehr zu ver—
dienen sei, nur aus dem Grunde, um die Vereinsmitglieder zu schadigen. Sie sehen sich nun
gezwungen, einen Schritt zu tun, um ihre Existenz auch zu wahren. Das Protokol | berichtet
so— dann, es sei einstimmig beschlossen worden, in Ublicher Weise die Streitverkiindung im
Fachblatte zu publizieren, und fugt bei: ,,damit erkl&ren wir eben, dald wir den betreffenden
Mllern, welche Herrn Vogtlin Mehl liefern, keines mehr abnehmen.* Am 31. Juli 1893
erwirkte Vogtlin beim Gerichtsprasidenten von Brugg zunéchst eine vorsorgliche
Verfligung, in welcher den Be~ klagten F. Gei3bihler und Mithaften bis auf weiteres
untersagt wurde, das bezeichnete Inserat oder eine dhnliche Bekanntmachung erscheinen zu
lassen, unter Androhung einer Buf3e von 200 Fr. Diese Verfligung wurde vom
Bezirksgerichte Brugg und vom aargauischen Obergerichte bestétigt. Mit Klage vom 8. Mai
1894 stellte Klager sodann gegentiber den Beklagten, als Mitgliedern des Backerverbandes
Brugg folgende Rechtsbegehren: 1. Die Beklagten seien zu verurteilen, den Erlal?
sogenannter Blokaden, sowie die Publikation von Verrufserklérungen irgend welcher Art
gegen den Kl&ger zu unterlassen. 2. Die Beklagten seien grundsétzlich in den Ersatz von
allem aus der Uber den Kl&ger verhéangten sog. Blokade, und der Pu- blikation der
Verrufserklarung dem Kléger entstandenen und noch entstehenden Schaden zu verféllen.
Die Beklagten haben dem Kl&ger unter solidarischer Haftbarkeit 10,000 Fr. Schadenersatz,
nebst Zins zu 5 % von der Klage-

einlegung an, zu bezahlen. Richterliche Erméaldigung eventuell vorbehalten. Das Recht auf
Nachforderung sei vorzubehalten. 4. Die Beklagten seien schuldig zu erkléren, das Urtell
auf ihre Kosten einmal im aargauischen Hausfreund im Dispositiv zu publizieren alles unter
Kostenfolge. Er behauptete, in der durch jene Publikation tber ihn ver— hangten Blokade
liege eine widerrechtliche Handlung im Sinne der Art. 50 und 55 O.=R. Die schadigenden
Folgen derselben seien sofort zu Tage getreten. Kléger habe von seinem bisherigen
Lieferanten, Mller Fischer in Wildegg, kein Mehl mehr erhalten alle Mller des Kantons
und der Schweiz, an die er sich ge~ wendet, hétten ihm abschlagigen Bescheid gegeben.
Seinem Oheilm Schatzmann sei es dann gelungen, von drei Lieferanten das zum Betriebe
der Backerel erforderliche Mehl zu erhalten. Allein das Mehl sei teuer gewesen und fir die



Bedurfnisse der Kundschaft wenig passend. Auch die Pref3hefe habe Klager anderwérts und
teurer beziehen mussen. Uberhaupt seien in Folge der Blokade Geschiftsstorungen
eingetreten, wodurch Klager empfindlich ge- geschadigt worden sei. Die Anstalt
Konigsfelden und das Bad Schinznach hétten wegen geringer Qualitét des gelieferten
Brodes reklamiert. Der Vertrag mit Konigsfelden habe fur das Jahr 1894 nicht mehr
erneuert werden kdnnen, da namentlich wegen der Un- sicherheit und wegen des erhdhten
Preises der Mehllieferungen die Ubernahmsofferte zu hoch habe gestellt werden miissen.
Endlich habe Kl&ger in Folge des gestorten Geschéaftsbetriebes einen Tell seiner Kundschaft
verloren, sein Geschéft sei entwertet worden. Unter Wahrung des Nachforderungsrechts
bezifferte Klager seine Forderung folgendermal3en: 1. Fur Beschaffung des Mehles zu
hohern Preisen 1440 Fr. 2. Fir Verzinsung des Kredites bel Schatzmann 187 Fr. 50 Cts. 3.
Fur Beschaffung der Prefzhefe zu hohern Preisen 90 Fr. 4. Fur entgangenen Gewinn in
Konigsfelden 1200 Fr. 5. Fir Wertverminderung des Geschéafts 5000 Fr. 6. Fir Genugtuung
gemal3 Art. 55 O.=R. 2000 Fr. Die Beklagten bestritten, dal3 ihr VVorgehen ein
rechtswidriges genannt werden konne. Den Streit habe Kl&ger durch sein auf Schadigung
seiner Berufsgenossen abzielendes Geschéftsgebahren provoziert. Als namlich im Herbst
1892 der Brodpreisin Folge der Konkurrenz des Konsumvereins Windisch Uber Gebihr
nieder- gedriickt worden sei, habe Klager aus reiner Chikane eine weitere Erméliigung von
5 Cts. eintreten lassen. Ferner habe er sich im Sommer 1893, entgegen getroffener
Vereinbarung, um die Brodlieferung nach Konigsfelden beworben, und diesel be auch durch
eine unter dem reellen Preise gehaltene Offerte erhalten. Kl&ger sei Ubrigensin seinen
Geschéaftsbeziehungen nicht ge~ schadigt worden; dal3 er hohere Preise habe bezahlen
mussen, werde bestritten, ebenso dal? die Qualitdt des Mehles, welches er nach der
Publikation erhalten, eine geringere gewesen sai. Die erste Instanz hat die Beklagten
verurteilt, dem Kl&ger unter soli— darischer Haftbarkeit 5000 Fr. nebst Zins zu 5 % seit 16.
Mai 1894, zu bezahlen, ihm die Kosten des Rechtsstreites mit 181 Fr. 65 Ets. zu ersetzen
und das Urtell auf ihre Kosten ein- mal im ,, Aargauischen Hausfreund* im Dispositiv zu
publizieren. Die zweite Instanz modifizierte dieses Urtell in der aus Fakt. A oben
ersichtlichen Weise, indem sie sich im wesentlichen auf fol- gende Erwagungen stiitzte:
Aus den zu den Akten gebrachten Nummern der schwei zerischen Bécker= und
Konditorenzeitung gehe hervor, dal3 die , Streitverkiindung” der Beklagten gleichbedeutend
sei mit der friher tblichen Verrufserklarung. Kl&ger sai durch dieselbe in Acht und Bann
getan und der Verachtung der Be- rufsgenossen prei sgegeben worden; denn gegeniiber
diesen werde Klager dargestellt as Einer, mit dem man nicht verkehren dirfe. Indem die
Beklagten einen Grund zu dieser Mal3nahme nicht veroffentlicht hétten, sei den
verschiedensten Vermutungen der Fachgenossen und Dritter Gber die Grinde der
Achterklarung ge- rufen worden. Kl&ger habe aber ein Recht auf die Achtung der Person
und auf das Ansehen seines Geschéftsbetriebes, so lange er nicht selbst rechtswidrig oder
unsittlich handle. Letzteres sei gar nicht behauptet. Durch die Mal3regel der Beklagten habe
nicht nur die personliche Achtung des Klagers gelitten, sondern auch das Ansehen seines
Geschéftes und insbesondere das Vertrauen in die Leistungsfahigkeit desselben sei
erschuttert worden. Allein

das Vorgehen der Beklagten sei auch nach einer andern Richtung hin ein widerrechtliches.
Die Beklagten haben vorsétzlich dahin gearbeitet, durch die Verhéngung der Blokade dem
Kl&ger die Aus- Ubung des Backereigewerbes unmdglich zu machen, oder doch so zu
erschweren, dal3 er gezwungen werde, entweder dassel be auf- zugeben, oder sich den
Bedingungen des Béckerverbandes zu unterwerfen. Die Vorschriften, deren strikte Haltung



die Beklagten in ihrer Publikation gefordert haben, gehen dahin, dal3 die Mit— glieder des
schweizerischen Backer= und Konditorenverbandes und die mit diesem im Kartell
stehenden Mller und Mehlhandler dem Blockierten keine Lieferungen mehr machen
durfen, ansonst ihnen ebenfalls von dem Verbande der Streit erklart und tiber sie selbst die
Blokade verhangt werde. Tatséchlich haben die Be~ klagten die Wirkung erzielt, dal3 es
dem Kl&ger verunmaglicht worden sei, das Mehl zum Betriebe seiner Backerei auf eigene
Rechnung zu beziehen, dai alle frihern Lieferanten ihre geschaft- lichen Beziehungen mit
ihm abgebrochen haben. Nur durch die Hilfe Dritter und durch die vorsorgliche richterliche
Verfligung sei Kl&ger in Stand gesetzt worden, sein Gewerbe weiter auszu- tben, immerhin
unter bedeutenden Schwierigkeiten. In der dem Klager zum Vorwurf gemachten
Erméligung des Brodpreises sei ebensowenig, wie in der Bewerbung um die Brodlieferung
der Anstalt Konigsfelden, eineilloyale Konkurrenz zu finden. Jeden- falls habe dieses
Verhalten des Klagers die Beklagten nicht be- rechtigt, mit dem von ihnen gewahlten
Kampfmittel gegen ihn vorzugehen. Wenn auch zu berticksichtigen sei, dal3 Kléager durch
sein wenig vertragliches Verhalten Anlal? zu dem bezeichneten Vorgehen der Beklagten
gegeben habe, so falle doch anderseits in Betracht, dal? die bekl agtische Erkl&rung durch
das Fachorgan des schweizerischen Verbandes nicht nur am Wohnort des Kl&gers, sondern
in der ganzen Schweiz Verbreitung gefunden habe, und er dadurch in weitem Kreise als zu
meidender Berufsgenosse dar— gestellt worden sei. Unter diesen Verhaltnissen rechtfertige
essich, dem Klager auf Grund von Art. 55 O.=R. eine Entschéadigung von 1000 Fr.
zuzusprechen. Was die Entschadigung fir entstan— denen Schaden anbetreffe, so ergebe
sich aus den Akten die Begriindetheit der kl&gerischen Forderung, soweit sie sich auf die
Mehrausgaben fur die Anschaffung von Mehl und Hefe beziehe; ein weiterer
Vermogensschaden sei dagegen nicht nachgewiesen. Wenn auch richtig sei, dal? Klager sich
der Hulfe des Schatz- mann habe bedienen miissen, so sei doch nicht einzusehen, wes-
halb die Beklagte fir die Verzinsung des Kredits bel dem- selben aufzukommen hétten.
Der Vertrag mit der Anstalt Konigs— felden sei nicht wegen der Blokade, sondern aus
andern Grinden nicht mehr erneuert worden. Wenn Kléger sodann behaupte, er sei in der
Ubernahme von ausgeschriebenen Lieferungsvertragen gehemmt worden, so habe er dafiir
keinen Beweis geleistet; gegen- teils stehe fest, dal3 er gerade wahrend der kritischen Zeit
einen Lieferungsvertrag mit der Krankenanstalt Aarau abgeschlossen habe. In der Folge sei
es dem Kl&ger auch gelungen, durch Ver— mittlung von dritten Personen nach und nach
wieder zu normalen Preisen sich mit Geschéftsbedlrfnissen zu versorgen. In freier
Wirdigung dieser Verhéltnisse sei der entstandene Schaden auf 1500 Fr. zu bemessen.
Schliefdlich sei auch dem Begehren des Klagers zu entsprechen, dal3 die Beklagten
richterlich verhalten werden, Blokaden und V errufserkl&rungen gegen ihn inskiinftig zu
unterlassen. Diese Pflicht der Beklagten bestehe aus Griinden der allgemeinen
Rechtsordnung. Jedenfalls muisse die Klage auf Unterlassung einer rechtswidrigen
Handlung dann geschiitzt werden, wenn das unrechte Verhalten bereits verwirklicht worden
sei, und daher mit der Klage die Fortsetzung des unrechten Verhaltens verhitet werden
wolle. 2. Mit vorliegender Klage macht Klager gegentiber den Be— klagten einen Anspruch
aus widerrechtlicher Schadigung seiner 6konomischen und personlichen Verhaltnisse
gemal3 den Art. 50 und 55 O.=R. geltend. Was nun zunéchst die Klage aus Art. 50 O.=R.
anbetrifft, so hat dieselbe zur Voraussetzung, dal3 durch eine widerrechtliche Handlung der
Beklagten, sl esmit Absicht, sei es aus Fahrlassigkeit, dem Klager ein Vermogensschaden
zu~ gefugt worden sei. 3. Ihre Passivlegitimation haben die Beklagten nicht bestritten, und
dieselbe war nach der Aktenlage auch nicht bestreitbar. Aner— kanntermaf3en sind die



Beklagten Mitglieder des Backervereins Brugg, welcher nicht als juristische Person im
Sinne von

Art. 678 O.=R. erscheint, und haben sie den Erlal3 der Publi- kation beschlossen. Sie haben
daher dem Klé&ger fur die Folgen dieser Publikation einzustehen, sofern die tbrigen
Voraussetzungen der gestellten Ersatzklage vorhanden sind. 4. Dal3 dem Kl&ger durch die
genannte Publikation, welche die tatsachliche Grundlage der Klage bildet, ein
Okonomischer Schaden entstanden sei, ist seitens der Beklagten zwar bestritten, nach den
tatséchlichen Feststellungen der Vorinstanz jedoch unbe- dingt al's erwiesen anzunehmen.
Eswird von der Vorinstanz diesfalls festgestellt, dal3 in Folge der durch diese Publikation
Uber den Klager verhangten Blokade seine frihern Lieferanten ihre geschéftlichen
Beziehungen zu ihm abgebrochen haben, dal3 es dem- selben zwar durch die Hilfe seines
Oheims Schatzmann gelungen ist, dennoch Mehl zu erhalten, aber nur zu hohern Preisen fr
gleichwertige Waare, und mit grofRern Auslagen. An diese tat— sachliche Feststellung ist
das Bundesgericht gebunden. Dieselbe ist nicht etwa aktenwidrig, vielmehr ergibt sich in
der Tat aus den zu den Akten gebrachten Schreiben einer grolien Anzahl von Mllern und
Mehlhandlern, an welche Kléger Bestellungen ge- richtet hat, und von welchen viele friher
seine Lieferanten gewesen waren, dal3 sie in Folge jener Verrufserklérung dem Kléger nicht
mehr Mehl liefern wollten. In den meisten dieser Schreiben wird as Grund der ablehnenden
Haltung ausdricklich angegeben, dal? sie einem blokierten Backer nicht Mehl liefern
konnen, ansonst sie riskieren mufdten, selbst gebiifdt und blokiert zu werden. Ebenso ergibt
sich speziell betreffend der Pref3hefe, dald der bisherige Lieferant des Kl&gersin Folge der
Verrufserklarung seinen Ver- kehr mit demsel ben abgebrochen hat und daf3 es dem Klager
nicht gelungen ist, dieses Material zum gleichen Preise anderswoher zu beziehen. 5.
Unbestreitbar waren diese nachteiligen Folgen von den Be- klagten beabsichtigt; denn
andernfalls hétte ihre Publikation gar keinen Sinn gehabt. Die Publikation war
ausgesprochenermal3en ein Kampfmittel, angewendet zum Zwecke, die Renitenz des Kl&-
gers gegenuber den Forderungen der Beklagten hinsichtlich der Festsetzung der Brodpreise
zu brechen, und diesen Zweck sollte es eben verwirklichen durch die mit der Absperrung
von seinen Be- zugsquellen bewirkten Behinderung und Schadigung in seinem
Geschéaftsbetrieb. Es unterliegt keinem Zweifel, dald die an die Miller und Mehlhandler
gerichtete Aufforderung um Unterstiitzung im Kampf gegen den Klager die Meinung hatte,
dal3 diese Unter— stiitzung in der Beobachtung der Sperre bestehen solle, und die Beklagten
haben denn auch eine andere Bedeutung ihrer Publi— kation selbst nicht behauptet. 6.
Hiemit sind nun aber die rechtlichen V oraussetzungen der Schadenersatzklage aus Art. 50
O.=R. noch nicht erschdpft. Wenn auch Klager durch eine Handlung der Beklagten
tatséchlich benach- teiligt, und dieser Nachteil mit Willen der Beklagten bewirkt wor- den
ist, so sind dieselben doch nur dann zum Schadenersatz ver— pflichtet, wenn ihre
Handlungswei se eine rechtlich unerlaubte war, War dagegen das von ihnen zur
Durchfiihrung des Konkurrenz— kampfes gewéhlte Mittel ein solches, das weder gegen ein
Gebot der allgemeinen Rechtsordnung verstief3, noch ein individuelles Privatrecht des
Kl&gers verletzte, so kann der Kl&ger ihrem Vor- gehen nicht auf dem Wege der
Rechtsverfolgung entgegentreten. Denn nicht gegen jede Schadigung, die im gegenseitigen
Interes— senkampf zugefugt wird, besteht ein Rechtsschutz, sondern nur gegen digjenige,
welche durch eine Verletzung entweder der allgemeinen Rechtsordnung, oder eines
individuellen Rechtes bewirkt wird. Wenn nun Kl&ger das Moment der Rechtswidrigkeit
schon in dem gan— zen Zweck des schwei zerischen Backerverbandes erblicken will, und
behauptet, dieser Zweck sei ein unsittlicher und rechtswidriger, weil er einen unerlaubten



Zwang auf die freie Preisbildung, auf die das Publikum ein Recht habe, ausiibe, so kann
ihm hierin nicht beigepflichtet werden. Denn die Hebung eines Gewerbes durch die
Vereinbarung der Mitglieder desselben Uber die Art und Weise, wie dasselbe durchgefiihrt
werden solle, sowie die freie Vereinbarung eines Preisminimums, unter welchem die Ver-
bandsmitglieder ihre Waare nicht abgeben dirfen, verstol3t an sich weder gegen die gute
Sitte, noch gegen die allgemeine Rechtsordnung (Roscher, National 6konomie des Handels=
und Gewerbefleif3es, 6. Aufl., S. 758 und Grundlage der National~ 6konomie, § 113).
Fragen muf3 sich dagegen, ob die Mittel, die zur Erreichung eines solchen Zweckes
angewendet werden,

innerhalb der Grenze des rechtlich Zulassigen sich bewegen. In- wieweit nun die
Anwendung der Blokade gegenlber einem Mit- gliede des Vereins, dessen Statuten
dieselbe a's Strafe verponten Geschéftsbetriebes vorsehen, statthaft sei, ist hier nicht zu
erortern, daKlager zur Zeit, als die Blokade tUber ihn verhangt wurde, bereits seit einem
Jahre nicht mehr Mitglied des Backerverbandes war und die V ereinsbeschl tisse somit
keinerlei Verbindlichkeit fur ihn hatten. Die Frage, um die es sich hier handelt, ist vielmehr
die, ob diein Rede stehende Maldregel dem Klager, als einem Dritten, aul3erhalb des

V erbandes stehenden Gewerbetreibenden gegeniiber habe angewendet werden diirfen.
DarUber ist zu be~ merken: Ein Recht darauf, daf3 die dem V erbande angehdrenden oder
uberhaupt irgend welche Miller und Mehlhandler seine Offerten auf Mehlbezug
berticksichtigen, hatte Klager selbstver— sténdlich nicht. Es stund jedem, der sich nicht
vertraglich dazu verbunden hatte, vollsténdig frei, ob er dem Klager liefern wolle oder
nicht. Wollte man aber hieraus die Folgerung ziehen, dal3 deshalb die von den Beklagten
unter Hinweis auf die Vereins- vorschriften erlassene Aufforderung, dem Kléger kein Mehl
mehr zu liefern, keine Rechtsverletzung enthalten kdnne, so ware das offenbar verfehit.
Denn wenn auch Klager dem einzelnen Liefe- ranten gegentiber, an den er sich wendet,
kein Recht darauf hat, daf3 dieser sich mit ihm einlasse, so anerkennt doch die bestehende
Rechtsordnung ein personliches Recht desselben auf freie Ausiibung seines Gewerbes, kraft
dessen er Eingriffe Dritter in die auf den natirlichen Lebensverhaltnissen beruhenden
Beziehungen seines Geschaftsverkehrs nicht zu dulden braucht. Ein solcher Eingriff in die
Rechtssphére des Gewerbetreibenden, in ein auf Achtung und Geltung seiner Personlichkeit
im Verkehr gehendes Indivi— dualrecht desselben, wird aber nicht nur dadurch bewirkt, daf?
ein Dritter durch téduschende Verwechslungen, oder durch ungerechte Herabwirdigung
seine Kundschaft von ihm ablenkt, sondern auch dadurch, dafl3 der Dritte durch Drohung
oder Zwang Kunden oder Lieferanten vom Verkehr mit ihm abhdlt. In diesem letztern Falle
liegt zwar nicht der Tatbestand einer concurrence déloyale vor (s. Th. Weil3, Die
concurrence déloyale, S. 46), wohl aber handelt es sich, wie bei dieser, um einen, wenn
auch mit andern Mitteln ausgefthrten, Angriff auf ein anerkanntes, im Anspruch auf
Geltung der Personlichkeit bestehendes Rechtsgut des Gewerbetreibenden. (S. auch Entsch.
des deutschen Reichs— gerichtes, Bd. 28, Nr. 54, und Goldschmids Zeitschrift fir das
gesamte Handelsrecht, Bd. 40, S. 367 u. ff.) Nach dem von der Vorinstanz festgestellten
Tatbestande lag nun in der Tat in dem Vorgehen der Beklagten die Ausiibung eines
Zwanges, der sich auf einen so grof3en Kreis von Mullern und Mehlhandlern treckte, dal3
allefruhern Lieferanten des Klagers ihre geschéft— lichen Beziehungen mit ihm abbrachen,
und es ihm verunmoglicht wurde, das Mehl zum Betrieb seiner Backerei auf eigene Rech—
nung zu beziehen. Wie bereits bemerkt, ist durch die Vorinstanz in einer fir das
Bundesgericht bindenden Weise tatsachlich fest— gestellt und durch die zu den Akten
gebrachte Korrespondenz des Klagers mit einer grof3en Anzahl Lieferanten dargetan, dal3



nach den in der Verrufserklarung angerufenen Vorschriften die Nicht- beachtung der
Blokade dem fehlbaren Miiller oder Mehlhandler die Strafe zugezogen hétte, dal3 ihm selbst
der Streit erklart und tber ihn die Blokade verhangt worden wére. Es kann also keine Rede
davon sein, dal3 die seitens der Lieferanten gegentiber dem Klager eingenommene Haltung
etwa auf freier Entschlief3ung be- ruht habe, sondern esist als bewiesen anzusehen, dal3 sie
ge- zwungen gehandelt haben. Daran kann der Umstand nichts an— dern, dal3 siesich as
Verbandsmitglieder zum Vorneherein einem solchen Zwange freiwillig unterworfen hatten.
Abgesehen von der Frage, ob sich die Verbandsmitglieder Gberhaupt rechtswirksam
verpflichten konnten, eine derartige einschneidende, die eigene wirt— schaftliche Existenz
unter Umstanden untergrabende Maldregel, wie den Boykott, Uber sich ergehen zu lassen,
bestand der Zwang im einzelnen Anwendungsfalle natirlich trotz der freiwilligen Unter—
werfung unter die Vorschriften des Vereins. Indem die Beklagten im Zwecke, die fur den
Geschéaftsbetrieb des Klagers notwen- digen Beziehungen zu seinen Lieferanten zu
unterbinden, diesen Zwang zur Geltung brachten, griffen sie aber, wie oben ausge- fuhrt
worden ist, nicht blof3 in seine Interessen=, sondern auch in seine Rechtssphére ein und
wurden dadurch gemal3 Art. 50 O.=R. schadenersatzpflichtig.

7. Dal3 dem Klager durch die rechtswidrige Handlung der Be- klagten ein

V ermodgensschaden entstanden ist, ist bereits dargetan worden. Art und Grof3e des
Schadenersatzes werden nach Art. 51 O.=R. durch richterliches Ermessen bestimmt, in
Wirdigung wohl der Umstéande, a's der Grof3e der Verschuldung. Aus der tatséchlichen, fur
das Bundesgericht verbindlichen Feststellung der Vorinstanz ergibt sich nun, dai einerseits
Kl&ger in der Tat in Folge der Lieferungssperre Mehrausgaben fir die Anschaffung von
Mehl und Hefe in dem von ihm geforderten Betrag gehabt hat, dal3 esihm aber andrerseits
doch gelungen ist, sich nach und nach wieder zu normalen Preisen mit
Geschéaftsbediirfnissen zu versorgen, und dal3 seine Behauptungen, er sei in der Ubernahme
von ausgeschriebenen Lieferungsvertragen durch die Blokade ge- hemmt worden, des
Bewel ses entbehren, wie auch der Vertrag mit der Anstalt Konigsfelden nicht wegen der
Blokade, sondern aus andern Griinden nicht mehr erneuert worden ist. Wenn die Vorinstanz
in Wirdigung aller dieser Umsténde, unter Bertick- sichtigung der Grof3e der Verschuldung
der Beklagten, die Ent- schadigung fir entstandenen Schaden auf 1500 Fr. festgesetzt hat,
so erscheint dies nicht rechtsirrtiimlich, sondern den vorliegenden Verhaltnissen durchaus
angemessen. In Bezug auf die Forderung fir Verzinsung des Kredits bei Schatzmann ist mit
der Vorinstanz zu bemerken, daf3 nicht einzusehen ist, warum die Beklagten dem Kléger
noch besondere Betrége fur Zins zu ersetzen hétten. 8. Was nun die Klage aus Art. 55 O.=R.
anbetrifft, soist nicht zu leugnen, dal3 die Verrufserkldrung geeignet war, den Kl&ger nicht
nur 6konomisch zu schadigen, sondern ihm auch mo- ralisches Leid zuzufiigen. Allein
nicht jede Verletzung personlicher Verhdtnisse, selbst wenn sie ernstlicher Natur ist,
begrindet von Gesetzes wegen schlechthin einen Anspruch auf Entschadigung; der
Gesetzgeber Uberlal3t es vielmehr dem freien, auf gerechter Wir- digung der besondern
Umstande des Falles beruhenden Ermessen des Richters, zu bestimmen, ob, abgesehen vom
erweidlichen Ver- mogensschaden, auf eine angemessene Geldsumme wegen ernstlicher
Verletzung personlicher Verhdtnisse zu erkennen sai. Im vor- liegenden Falle muf3 nun
auch dem Kléager ein erheblicher Teil der Schuld daran beigemessen werden, dal3 die
Differenzen mit der Beklagtschaft auf die Spitze getrieben wurden. Wenn auch die
Anwendung des von den Beklagten gewéhlten Kampfmittels seine volle Rechtfertigung in
dem Verhalten des Klagers nicht zu finden vermag, so ist doch nicht zu verkennen, dal3 sie
namentlich durch seine Preisunterbietung und seine beharrliche Weigerung auf die



begrindeten V orstellungen der Beklagten einzugehen, dazu provoziert worden sind, ihre
Interessen ebenfalls wahrzunehmen. Aus den Akten ergibt sich, dal3 Kl&ger in der Tat seine
Brod- preise ohne Not so niedrig gehalten hat, dal3 von einem anstén- digen Verdienste
nicht mehr die Rede sein konnte, und dal? die Beklagten nur die Einhaltung eines
angemessenen Preises gefor— dert haben. Ist nun auch der, allerdingsin der franzdsischen
Doktrin und Gerichtspraxis vertretenen Ansicht, dal3 eine derar— tige Preisunterbietung
unter den Begriff der concurrence dé- loyale im Rechtssinne falle, nicht beizupflichten, so
erscheint das Geschaftsgebahren des Klégers immerhin guter Verkehrssitte zu— wider, und
esdarf dies bei der Beurteilung des Verhaltens der Beklagten nicht unberticksichtigt
bleiben. In Wirdigung dieser Verhaltnisse rechtfertigt es sich vollkommen, von der
Zusprechung einer Genugtuungssumme Uber den Ersatz des erweislichen Ver—
maogensschadens hinaus abzusehen. 9. Unbegriindet erscheint ferner das Begehren des
Kl&gers, dal’ die Beklagten zu verurteilen seien, den Erlal? sogenannter Blokaden, sowie die
Publikation von Verrufserkldrungen irgend welcher Art gegen den Klager zu unterlassen.
Die vorliegende Klage stutzt sich in tatsachlicher Beziehung lediglich auf die tGber den
Klager im Juli 1893 verhéngte Blokade; dieseist erledigt und Kl&ger hat nicht dargetan, dal3
die Beklagten fur sich das Recht in Anspruch genommen und die Absicht geduf3ert haben,
dieselbe jederzeit beliebig zu erneuern. Von einer in dieser Richtung erfolgten Gefahrdung
kl&gerischer Rechte ist somit keine Rede, und es geht nicht an, den Beklagten eine
zukunftige Handlung zu verbieten, deren Vornahme sie selbst gar nicht prétendiert haben.
Sollte Klager sich von neuem durch eine Handlung der Beklagten in seinen Rechten verletzt
fuhlen, so wird der Richter unter Prifung der Verhatnisse des speziellen Falles zu
entscheiden haben.

10. Dagegen ist in Ubereinstimmung mit den Vorinstanzen dem Begehren um Publikation
des Urteilsdispositivs zu entsprechen. Wie das Bundesgericht in seinem Entscheide in
Sachen Forster c. Hartsch vom 27. Mérz 1896 ausgesprochen hat, braucht nach Art. 51.
O.=R. der Schadenersatz bei unerlaubten Hand- lungen nicht blof3 in einer
Geldentschadigung zu bestehen, sondern es kénnen auch andere, zur Ausgleichung des
erlittenen Unrechts geeignete Mittel zugel assen werden, wozu zweifellos auch die
Publikation des die Rechtswidrigkeit des geschehenen Angriffs konstatierenden Urteils zu
zédhlen ist. Im vorliegenden Fall- recht- fertigt sich nun die Verdffentlichung des Urteils
insbesondere mit Ricksicht auf die weite Verbreitung, welche die Publikation der
Beklagten durch die Fachzeitung erhalten hat. Demnach hat das Bundesgericht erkannt: Die
Berufung des Klagers wird als unbegriindet abgewiesen, digjenige der Beklagten dagegen
in dem Sinne begrundet erklart, dal? in Abanderung des Dispositivs 1 des Urteils des Ober—
gerichts des Kantons Aargau vom 16. November 1895 die dem Kl&ger zu zahlende
Schadenersatzsumme auf 1500 Fr. nebst Zins zu 5% seit 16. Mai 1894 herabgesetzt und
Dispositiv 2 des— selben aufgehoben wird. Im tbrigen wird das Urteil in allen Teilen
bestatigt.
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