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Volltext

5. Urteil vom 18. Mérz 1896 in Sachen Kost. A. Unterm 19. September 1895 beschlof3 der
Stadtrat von Luzern die Ausweisung des Eduard Kost aus Luzern. Unterm 20. Dezember
1895 bestétigte der luzernische Regierungsrat as Rekursinstanz diesen
Ausweisungsbeschluld mit folgender Begrtin— dung: Nach Art. 45, 3 B.=V. sal Entzug der
Niederlassung zul &g, wenn Jemand wegen schwerer Vergehen wiederholt gerichtlich
bestraft worden sei. Nun sei Kost (auf3er in den Jahren 1883, 1890 und 1895 wegen
Betrunkenheit, Wirtshaus~ und Stral3enskandal, Widersetzlichkeit gegen die Polizei,
Beleidi- gung von Beamten und néchtlicher Ruhestérung zu Buf3en von 20—24 Fr. und
Kosten) unterm 7. Juni 1894 vom luzernischen Obergericht wegen Drohung, Ubertretung
der stédtischen Polizei— verordnung und Beunruhigung der Hausbewohner zu zwel
Monaten Arbeitshaus, und unterm 4. Oktober 1895 vom Be- zirksgericht Luzern wegen
Beunruhigung der Hausbewohner und |ebensgeféahrlicher Drohung zu 14 Tagen Geféngnis
verurteilt worden. Die im obergerichtlichen Urteil behandelten Vergehen seien nun, wie
schon die Strafe von zwei Monaten Arbeitshaus be- weise, schwerer Natur; aber auch die
lebensgefahrliche Drohung, fur die er vom Bezirksgerichte bestraft wurde, musse as
schweres Vergehen betrachtet werden. Damit sei die Voraussetzung einer wiederholten
Bestrafung wegen schwerer Vergehen bereits gegeben; dazu kémen noch die andern,
obzwar nicht gerade schweren Ver— gehen. Die Ausweisung sei daher gerechtfertigt. B.
Gegen diesen Entscheid erklarte Ed. Kost unterm 18. Fe- bruar 1896 den staatsrechtlichen
Rekurs an das Bundesgericht mit dem Antrage, es sei seine Ausweisung aus der Gemeinde
Luzern aufzuheben, unter Kostenfolge. Er fuhrt im wesentlichen aus: Er sei, von den auler
Betracht fallenden Polizeistrafen ab— gesehen, gerichtlich nur zwei Mal bestraft worden,
namlich unterm 7. Juni 1894 vom luzernischen Obergerichte und unterm 4. Ok- tober 1895
vom Bezirksgerichte Luzern. Wenn der Stadtrat Luzern, und ihm folgend der
Regierungsrat, mehr gerichtliche Be- strafungen anfiihre, so sei dies unrichtig. Von den
erwahnten zwei Bestrafungen konne digjenige vom 4. Oktober 1895, eine geringe
Gefangnisstrafe von 14 Tagen, doch nicht agquivalent fir schwere Vergehen fein. Es
verbleibe somit nur das obergerichtliche Urteil vom 7. Juni 1894, und entfalle also die
Voraussetzung der wiederholten Bestrafung. Ubrigens liege auch im Obergerichts- urteil
nicht die Ahndung fir ein schweres Vergehen, sondern die- jenige einer Mehrzahl von
PolizeiUbertretungen. C. Der Regierungsrat des Kantons Luzern beantragt Ab— weisung des
Rekurses. Er fuhrt aus: Das Strafenverzeichnis des Stadtrates von Luzern sei alerdings zum
Teil unrichtig ge~ wesen; dagegen sei es vom Regierungsrat korrigiert worden und sei
dasjenige, welches der angefochtenen Entscheide zu Grunde liege, vollkommen richtig.
Daraus ergebe sich, dal3 Kost bestraft wurde: wegen Haus= und Stral3enskandals vier mal,
wegen lebensgefahrlicher Drohung zwei Mal, wegen Widersetzlichkeit gegen die Polizei
zwei Mal und wegen Ubertretung der stéadtischen Poli- zeiverordnung ein Mal. Strafen
seien ihm zugeteilt worden: Geld- buf3en drei Mal, ein Mal eine vierzehntagige



Gefangnisstrafe (vom Bezirksgericht Luzern) und ein Mal eine Arbeitshausstrafe von zwei
Monaten (vom luzernischen Obergerichte). Es liege also wiederholte gerichtliche
Bestrafung vor. Frage es sich, ob selbe wegen schwerer Vergehen im Sinne von Art. 45, 3
B.=V. ausgesprochen worden seien, so sei dies zu bejahen. Digjenigen Vergehen, wegen
welcher die Arbeitshausstrafe erkannt wurde,

streiften hart an die Kriminalitét. Beim Urteil vom 4. Oktober sodann handle es sich um
|ebensgefahrliche Drohung im ersten Rickfall, und Hausskandal im dritten Rickfall. Das
seien Ver- gehen schwerer Natur und sei somit die wiederholte Bestrafung im Sinne der
Verfassung gegeben. Das Bundesgericht zieht in Erwagung: Laut Art. 45, 3 B.=V. kann die
Niederlassung Denjenigen entzogen werden, welche wegen schwerer Vergehen wiederholt
ge- richtlich bestraft worden sind. Die rekursbeklagte Regierung be- hauptet nun, dal3
diese Voraussetzung beim Rekurrenten zutreffe und die tGiber ihn verhangte Ausweisung aus
Luzern daher ge- rechtfertigt sei; umgekehrt macht Rekurrent hierorts geltend, dal3
erwahntes Requisit der Ausweifung nicht vorliege und der an— gefochtene
Regierungsbeschluf? daher als verfassungswidrig aufzu— heben sei. Muld demgemal? geprift
werden, ob die Ausweisung des Rekurrenten durch die erwahnte Verfassungsnorm gerecht—
fertigt werde, so fallt in Betracht: Esist unbestritten, und geht rigens aus den Akten hervor,
dafd Rekurrent zwei Mal (das eine Mal unterm 7. Juni 1894 vom |uzernischen Obergerichte,
das andere Ma unterm 4. Oktober 1895 vom Bezirksgericht Luzern), also wiederholt
gerichtlich bestraft worden ist. Streitig t dagegen, ob diese wiederholte gerichtliche
Bestrafung wegen schwerer Vergehen erfolgt sei. Was nun das Urteil des Ober— gerichtes
anbetrifft, so erkléarte dasselbe den Rekurrenten (von Polizeivergehen abgesehen) als
schuldig der Drohung nach 8 121 des luz. P.=Str.=G., begangen gegenuiber seiner Mutter
und einer andern Person in realer Konkurrenz, und verurteilte ihn deswegen zu zwei
Monaten Arbeitshaus. Es kann nun keinem begriindeten Zweifel unterliegen, dal? diese
Bestrafung im Sinne von Art. 45, 3 B.=V. as eine solche wegen schwerer Vergehen zu
betrachten ist; dies um so mehr, als die Drohung laut Akten auch mit schwerer
Mifhandlung der Mutter Kost verbunden war. Die zweite Bestrafung sodann, vom 4. Ok~
tober 1895, lautete freilich nur auf 14 Tage Gefangnis, und macht Rekurrent daher geltend,
daf’ diese geringe Strafe nicht als Aquivalent fur ein schweres Vergehen betrachtet werden
konne. Indesist die Frage, ob ein Vergehen im Sinne von Art. 45, 3 cit. as schweres
betrachtet werden kdnne, keineswegs ohne weiters nach der Grof3e der erkannten Strafe zu
beantworten; vielmehr muB sich das Bundesgericht in Ubereinstimmung mit der bisherigen
bundesrechtlichen Praxis fur jeden einzelnen Fall das Recht freier Beurteilung unter
Wirdigung der Gesamtheit der Umstande vorbe- halten (Bundesblatt 1883, 111, S. 30;
1885, S. 688 Ziff. 6). Im vorliegenden Falle falt nun schwerwiegend in Betracht, dal3
Rekurrent auch laut dem letztern Urteile sich der lebensgeféhrlichen Drohung schuldig
gemacht hat. Er befindet sich somit bezlglich dieses Vergehens, wenn das Gericht in
diesem zweiten Falle auch eine geringere Verschuldung angenommen hatte, im Ruckfall.
Dies Moment des Ruckfalls, in Verbindung mit den weitern wieder— holten polizeilichen
Bestrafungen wegen néchtlicher Ruhestorung Widersetzlichkeit gegen die Polizel,
Stral3enskandal, ec. (vide sub A und C) beweisen, dal3 man es hier mit einem gewalttéatigen
Menschen zu tun hat, der die 6ffentliche Sicherheit gefahrdet. Die stattgehabte Ausweisung
erscheint daher als statthaft. In derartigen Fallen haben auch die politischen
Bundesbehorden (Bundesrat und Bundesversammlung) eine Ausweisung al's statt— haft
erklart (B.=Bl. 1882; I11, S. 565; 1883, II, S. 854 Ziffer 4 litt. cund S. 34 Ziffer 4; 1885, |1,
S. 688 Ziffer 6). Demnach hat das Bundesgericht erkannt: Der Rekurs wird abgewiesen.
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