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Tschentscher Urteill vom 5. November 1896 in Sachen Lussy und Konsorten Sachverhalt A.
Durch Beschluf3 vom 13. Oktober 1895 ersetzte die Landsgemeinde des Kantons
Unterwalden nid dem Wald den Art. 15 der damals geltenden Verfassung vom 2. April
1877, der lautete: 1 "Der Inhalt der gesetzlich errichteten Gulten (bezlglich der Verzinsung
Im Sinne des Gesetzes von 1751) und der kanzleiischen Versicherungen ist mit VVorbehalt
des Art. 50 Ziff. 17 gewéhrleistet," 2 durch folgenden neuen Artikel: 3 "Das
Hypothekarwesen des Kantons wird durch die staatliche Gesetzgebung geregelt. Der
Zinsfuld fur alle bestehenden und neu zu errichtenden Gulten und kanzleiischen
Versicherungen innert der jeweiligen Wirdigung des Pfandobjektes darf 4% in keinerlel
Form Ubersteigen. Alle genannten Giilten und Versicherungen sind in ihrem Nennwerte
gegen bar (Pfunde im Werte von 7 6sbar und vom Glaubiger aufktindbar. Der Zinsfuf3 fur
die aul3er der jeweiligen amtlichen Schatzung errichteten Gulten und Versicherungen
betrégt, wie bisher, 5%; diese Gllten kdnnen, wie bisher, vom Schuldner abgel 6st, aber
vom Glaubiger nicht aufgekindet werden." 4 Nach einer gleichzeitig angenommenen
Ubergangsbestimmung sollte der neue Art. 15 mit dem 11. November 1895 in Kraft treten.
Gegen diesen am 18. Oktober im Amitsblatt publizierten Beschlufd erhoben mit Eingabe
vom 15. Dezember 1895 eine gewisse Anzahl von Gultenbesitzern, an ihrer Spitze alt
Standerat Nikolaus Lussy in Stans Beschwerde beim Bundesgericht. Derselbe greife, wurde
im wesentlichen unter Berufung auf die Botschaft des Landrates vom 25. September 1895
angebracht, tief in die wirtschaftlichen Verhdtnisse von Nidwalden ein, indem
insbesondere die Gilteigentiimer um einen Teil ihres Kapitales benachteiligt wirden. Eine
solche gewaltsame Schédigung stehe mit Art. 13 der Kantonsverfassung, der das Eigentum
gewahrleiste, in Widerspruch. Auch stehe es der Landsgemeinde nicht zu, in Verhdtnisse,
die durch Privatvertrdge geordnet seien, einzugreifen. Zudem sei es unbegreiflich, dal3 die
Zinsansatze so ungleich festgesetzt worden seien, indem der Zins der vor dem 9. Mai 1751



errichteten Gulten 3%, derjenige der nachher errichteten Pfundgulten 4% betrage, und
indem ferner die Gulten innert der amtlichen Schatzung zu 4%, digjenigen auf3er dieser
Schatzung zu 5% zu verzinsen seien. Diese Ordnung der Sache entbehre jedweden
Systemes und jeder Logik und verletze Uberdies den Grundsatz der Rechtsgleichheit.
Ebenso sai es ungerechtfertigt, dal’ nur die aul3er der Schatzung stehenden Gulten vom
Gléaubiger nicht sollten aufgekiindet werden dirfen. Dadurch sei esin die Hande der
Guiterschatzungskommission gelegt, den Zinsfuf3 und die Kiindbarkeit gewisser Gulten zu
bestimmen. Uberhaupt widerspreche es jedem Rechtsgefiihl, daR ein Souverain willkiirlich
bestimmen kdnne, wie viel ein Schuldner seinem Glaubiger zurlickzuzahlen habe. Dies
bestimme sich einzig nach dem privatrechtlichen Schuldtitel. Demgemal3 wurde beantragt,
es sei der angefochtene Landsgemeindebeschluf? als unguiltig zu erklaren und aufzuheben.
Das Bundesgericht trat laut Beschlufd vom 29. Januar 1896 auf den Rekurs, soweit
Verletzung der Bundesverfassung behauptet wurde, wegen Inkompetenz, soweit dagegen
Verletzung der Kantonsverfassung behauptet wurde, zur Zeit nicht ein, mit der
Begrundung, daf3 es Sache der Bundesversammung sei, zu prufen und zu entscheiden, ob
die angefochtene Bestimmung mit der Bundesverfassung im Einklang stehe, und dal3 die
Beantwortung der andern Frage, ob durch den fraglichen Beschluf’ die Kantonsverfassung
verletzt werde, auszusetzen sei, bis die Bundesversammlung tber die Gewahrleistung des
neuen V erfassungsartikels Beschlul? gefalit haben werde. Diese Gewahrleistung wurde dann
durch Beschliisse der Bundesversammlung vom 15. und 23. Juni, verdffentlicht am 29. Juni
1896, erteilt. 5 B. Inzwischen hatte der Landrat von Nidwalden ein Gesetz betreffend
Einflhrung des neuen Art. 15 der Kantonsverfassung ausgearbeitet, nach dessen Eingang
alle Privatrechte, sowie diein der Sache zu treffenden Entscheide der Bundesbehorden
vorbehalten werden sollten und dessen § 8 lautete: 6 "Dieses Gesetz tritt mit der Annahme
in Kraft." 7 In der Landsgemeinde vom 26. April 1896 wurde nach einem Gegenvorschlage
verschiedener Verfassungsréte der erwahnte V orbehalt weggel assen und dem § 8 folgende
Fassung gegeben. 8 "Dieses Gesetz tritt mit Annahme in Kraft und ist nach Anleitung von
Art. 15 der Kantonsverfassung auf den 11. November 1895 zurtick riickwirkend.” 9 Im
ubrigen wurde das Gesetz dem V orschlage des Landrates gemal3 angenommen. Danach
wurde im wesentlichen bestimmt, dal3 bestehende Gulten, deren Zins geméal3 Art. 15 der
Kantonsverfassung kinftig nicht mehr als 4% betrage, bis 11. November 1896 vom
Schuldner und vom Glaubiger jederzeit auf eine beliebige, vom Aufkiindenden zu
bestimmende Zahlungsfrist gekiindet werden kdnnen, dal3 aber nach dem 11. November
1896 die innerhalb der amtlichen Giiterschatzung stehenden Gulten (unter VVorbehalt von §
5) nur von 5 zu 5 Jahren, auf die Jahreszahl der Errichtung berechnet, gekiindet werden
konnen, dal3im letzteren Falle die Kindigung schriftlich auf 10. Mai und die Abzahlung auf
11. November des betreffenden Jahres stattfinden solle, und dal3 es dem Schuldner zwar
gestattet sei, nach erfolgter Kiindigung die betreffende Hypothek sammt Zins vor Martini
des betreffenden Jahres abzuzahlen, dal3 er aber trotzdem den Zins bis zum folgenden
Martini berechnet entrichten misse. 8 5 bestimmt: 10 "Verzinsiche Versicherungen innert
der amtlichen Guterschatzung, deren Zins durch Art. 15 der Kantonsverfassung reduziert
wurde, sind vom Schuldner und Gléubiger ohne Ricksicht auf alfallig bestellte Termine
oder Teilzahlungen auf beliebige Frist kiindbar. Wenn fur andere kanzleiisch versicherte
Forderungen Teilzahlungen oder K iindigungsfristen bedungen worden sind, so bleiben fir
sie diese Bedingungen in Kraft." 11 Und § 6: 12 "Fir kiinftig kanzleiisch zu versichernde
Forderungen durfen nicht mehr als zwei Jahreszinsen mit versichert werden und esist die
Zinssumme vereint mit der Schuldsumme im Bekenntnisse aufzufiihren.” 13 Gegen dieses



am 1. Mai 1896 promulgierte Gesetz reichten alt Sténderat Nikolaus Lussy und Mithafte am
29. Juni 1896 einen Rekurs beim Bundesgerichte ein, in dessen Eingang sie darauf
aufmerksam machten, dal3 sie im Dezember 1895 einen Rekurs gegen den

L andsgemeindebeschlul vom 13. Oktober 1895 eingereicht hétten, welcher noch nicht
erledigt sei, und den sie dann im wesentlichen folgendermal3en begrindeten: Das
Einflhrungsgesetz stehe mit dem angefochtenen Art. 15 der Kantonsverfassung derart im
Zusammenhang, dal3 diese Bestimmung bei Anlal? des vorliegenden Rekurses ebenfalls
erdrtert werden miisse. Desha b werde auch vorab auf die Ausfuhrungen in der
Rekursschrift vom 15. Dezember 1895 verwiesen. Durch das Einflihrungsgesetz wurde
fernerhin bemerkt sei nicht nur eine Abanderung des bisherigen Art. 15 der
Kantonsverfassung bezweckt worden, sondern auch die Aufhebung und die Aufnahme von
Bestimmungen, die mit riickwirkender Kraft eine Anderung der bisherigen
Rechtsgrundsétze im Hypothekarwesen und aler auf Grund der bisherigen Verfassung und
Gesetze zu Stande gekommenen hypothekarischen Rechtsverhaltnisse zur Folge habe und
die Gult vertrage zum Schaden der Gulteigentiimer mif3achte. Der Verfassungsrat habe
selbst in der Botschaft fur die Revision des Art. 15 der Verfassung den Art. 337 des
schweiz. Obligationenrechtes angerufen und damit zugegeben, dal? dieses Uber das
Hypothekarwesen mal3gebende Hauptgrundsétze und Bestimmungen aufzustellen
berechtigt sei. Und nun konnten die Nidwaldener Glltenbesitzer fur sich den Art. 882 des
schweiz. Obligationenrechtes anrufen, der es ausschlief3e, dald mit riickwirkender Kraft
durch die kantonale Gesetzgebung in diese Verhdtnisse eingegriffen werde. Demnach
musse es sowohl betreffs des Zinsful3es als betreffs der Abldsung und Riickzahlung der vor
dem 1. Januar 1883 errichteten Gulten bei den zwischen Glaubiger und Schuldner frel
getroffenen Abreden verbleiben, wie denn auch bisher die Gesetzgebung sich in dieser
Materie lediglich mit der Festsetzung allgemeiner Bestimmungen und der Aufstellung eines
Zinsmaximums von 5% begniigt habe. Ubrigens liege in der "Zwitterstellung der
Hypotheken, in der Einflhrung eines zweifachen ZinsfulRes a 4% u. 5%, sowie in der
Kundbarkeit "der einen und der Unkindbarkeit der andern Hypotheken (oft der einen und
der gleichen Gult) kein System.” Ferner aber habe die Annahme des neuen Giiltartikels eine
Entwertung der Gilten zur Folge, und zwar nicht nur der nach, sondern auch der vor 1751
errichteten, indem es sich damals nur um die Herabsetzung des Zinsful3es, nicht aber auch
um eine solche des K apital betrages gehandelt habe was dann alles des ndhern ausgefiihrt
wurde. Eine solche Schadigung konne aber offenbar nicht in die Kompetenz der
Landsgemeinde fallen. Es widerspreche dies dem die Unverletzlichkeit des Eigentumes
gewahrleistenden Art. 13 der Kantonsverfassung. Indem die Rekurrenten schliefdlich auch
noch auf Art. 43 der Kantonsverfassung verweisen, stellen sie die Begehren: 14 1. Das
Bundesgericht wolle das am 26. April 1896 von der Landsgemeinde des Kantons
Nidwalden beschlossene Einfiuhrungsgesetz zum neuen Art. 15 der Kantonsverfassung,
soweit es die vor dem 1. Januar 1883 errichteten Glten betreffe, aufheben, mit welchem
Beschlusse 15 2. auch fir diese Hypotheken das Auf- und Abkiindungsrecht dahinfalle.
Eventuell 16 3. sei a. von den vor dem 9. Mai 1751 errichteten Pfundgulten fir 2/5
Kapitalverlust und 17 b. fur die nach dem 9. Ma 1751 bekennten Pfundgilten wegen
Entwertung derselben an die Miteigentiimer voller Schadenersatz zu leisten. 18
Subeventuell 4. sai, sofern die Angelegenheit nicht spruchreif befunden werde, das
EinfUhrungsgesetz, soweit es vor dem 1. Januar 1883 errichtete Gulten betreffe, bis zum
erfolgten Urtell zu sistieren; 19 5. sei der Verfassungsrat in die Kosten zu verfallen. 20 Der
Verfassungsrat des Kantons Nidwalden, dem durch die Landsgemeinde die Vertretung des



Staates gegenuiber alen Angriffen auf den neuen Art. 15 der Verfassung Ubertragen worden
war, erklérte in seiner Vernehmlassung vom 15. September 1896 zunéchst, auf die
Beschwerden wegen dieses Art. 15 selbst nicht mehr eintreten zu wollen, da derselbe,
nachdem die Bestimmung die Genehmigung der Bundesversammlung erhalten habe, nicht
mehr angefochten werden konne. Immerhin wird behauptet und des ndhern ausgeftihrt, dal3
es Sache des Gesetzgebers sei, den Begriff des Eigentumes und dessen Schranken zu
bestimmen, dal? deshalb auch Anderungen, wie die in Frage stehende, nicht unzul&ssig
seien, und dal? tberdies das neue Recht nichts anderes enthalte, als die geregelte
Feststellung der urspriinglichen historisch nachweisbaren Verhdtnisse. So sei auch durch
den Landsgemeindebeschluf3d von 1751 weder am Kapital noch am Zinsful3 der Gllten
etwas gedndert, sondern blos der Wert des alten Pfundes festgesetzt worden. Zudem sei in
Nidwalden von jeher Form und Inhalt der Gulten durch das Gesetz geregelt worden.
Uberhaupt aber gebe es kein Beschwerderecht dagegen, dal3 eine neue

V erfassungsbestimmung mit bereits bestehenden in Widerspruch trete und die Berufung auf
Art. 882 O.-R. sal vollig unversténdlich. Das angefochtene Einfihrungsgesetz speziell
sodann enthalte nichts als eine Ausfiihrung des Art. 15 der Verfassung, und es sel auch
unrichtig, dal3 demselben riickwirkende Kraft erteilt worden sei. Den Rekurrenten wiirden
ihre Rechte nicht geraubt, sondern nur gesetzgeberisch geregelt, wozu sich der Kanton
Nidwalden seit Jahrhunderten das Recht und die Kompetenz beigemessen habe. Aus allen
diesen Grinden sei der Rekurs abzuweisen. In der Replik vom 24. Oktober 1896 treten die
Rekurrenten insbesondere in eingehender Weise den Ausfihrungen der Vernehmlassung
darUber entgegen, dal? eine Schmélerung der Rechte der Gulteigentimer in Bezug auf den
Kapitalwert nicht eintrete und dal3 schon friiher diese Verhaltnisse gesetzgeberisch geregelt
worden seien. Die prozessual e Seite der Sache betreffend scheint die Replik davon
auszugehen, dald mit dem Rekurse vom 29. Juni 1896 auch derjenige vom 15. Dezember
1895 erledigt werden solle, welch' letzterer nie zuriickgezogen sei. Auf dem gleichen Boden
stehen zwei weitere Eingaben der Rekurrenten, die eine ebenfalls vom 24., die andere vom
31. Oktober 1896 (auf welch' letztere allerdings wegen V erspétung nicht eingetreten
werden kann). Ein umfangreiches, von den Rekurrenten eingelegtes Aktenmateria gibt
uberdies Aufschluf3 tber die bestehenden Giiltverhaltnisse und die historische Entwicklung
des Gultrechtes, sowie auch Uber alle die Schritte, die vor und nach der letzten
Verfassungsrevision von revisionsfreundlicher und -gegnerischer Seite gethan worden sind.
21 Auszug aus den Erwagungen: Das Bundesgericht zieht in Erwagung: 22 Erwagung 1 1.
Der vorliegende Rekurs richtet sich formell nur gegen das Einflhrungsgesetz zu Art. 15 der
neuen Nidwaldener Verfassung, vom 20. April 1896. Allein sachlich wird nicht alein
dieses Gesetz, sondern die demselben zu Grunde liegende V erfassungsbestimmung sel bst
angefochten, wie denn auch ausdrticklich auf den frihern Rekurs vom 15. Dezember 1895,
der sich lediglich mit der erwahnten V erfassungsbestimmung beschéftigte, und der durch
den bundesgerichtlichen Beschluf3 vom 29. Januar 1896 nicht definitiv erledigt, sondern nur
zur Zeit zurickgewiesen worden ist, verwiesen und verlangt wird, dal3 auch Gber jenen
Rekurs nunmehr endguiltig entschieden werde. Bei dieser Sachlage kann nicht davon
gesprochen werden, dal? die Gultigkeit des neuen Art. 15 der Verfassung anerkannt oder
dal3 auf eine Anfechtung auf dem Wege des staatsrechtlichen Rekurses verzichtet worden
sei. Dadas Hindernis, das am 29. Januar der materiellen Behandlung des Rekurses vom 15.
Dezember 1895, der Umstand nadmlich, dal3 dem fraglichen Art. 15 der Kantonsverfassung
die Genehmigung der Bundesversammlung noch nicht erteilt war, weggefallen ist, und da
ferner jener Rekurs mit demjenigen vom 29. Juni 1896 in engstem Zusammenhang steht,



rechtfertigt es sich vielmehr, heute die beiden Rekurs, und zwar gleichzeitig zu behandeln.
23 Erwégung 2 2. Die Rekursfrist ist hinsichtlich beider Beschwerden gewahrt. In Bezug
auf das Einfuhrungsgesetz begann diese mit dem Tage der Promulgation, 1. Mai 1896, zu
laufen und war bei Einreichung der Rekursschrift, 30. Juni 1896, noch nicht verstrichen.
AuUf letztern Zeitpunkt ist auch die Wiederaufnahme des frilhern Rekurses zu verlegen, dain
der neuen Beschwerdeschrift nicht nur auf denselben verwiesen, sondern auch darauf
aufmerksam, gemacht wurde, dal3 eine definitive Erledigung noch nicht stattgefunden habe.
Nun war eben erst, namlich ebenfalls unterm 29. Juni 1896, der Beschluf3 der
Bundesversammlung, durch den dem neuen Art. 15 die Genehmigung erteilt wurde, im
Bundesblatt veroffentlicht worden. Danach kann aber auch davon keine Rede sein, dal3 die
Rekurrenten mit der wieder aufgenommenen Beschwerde gegen den neuen Art. 15 wegen
Verspatung nicht zu horen seien. 24 Erwagung 3 3. In sachlicher Beziehung wird das
EinfUhrungsgesetz vom 26. April 1896 nicht mit selbstandiger Begriindung etwa deshalb
angefochten, weil esinhaltlich mit dem neuen Art. 15 der Verfassung im Widerspruch
stehe. Und in der That wére nicht erfindlich, inwiefern dasselbe tber diese

V erfassungsbestimmung hinausgehen sollte; insbesondere widerspricht es dieser |etztern
keineswegs, sondern liegt es durchaus im Sinne derselben, wenn als Zeitpunkt des
Inkrafttretens des neuen Gultenrechtes der 11. November 1895 bestimmt wurde. Vielmehr
deckt sich die Beschwerde gegen das Einfuhrungsgesetz in den Griinden vollstéandig mit
derjenigen gegen den neuen Art. 15 der Verfassung selbst. Von der Gltigkeit des letztern,
und von dieser einzig, héngt auch die Gultigkeit des Einfuhrungsgesetzes ab, und es ist
somit blof3 zu prifen, ob der neue Art. 15 selbst, soweit das Bundesgericht dartiber zu
entscheiden hat, rechtsbesténdig sei oder nicht. 25 Erwégung 4 4. Vorerst nun fallt
diesbeziiglich die Beschwerde der Rekurrenten, dal3 der neue Art. 15 eine Verletzung des
Art. 4 der Bundesverfassung enthalte, auf3er Betracht. Durch Urteil vom 29. Januar 1896 ist
rechtskraftig festgestellt, dal? zu einer Prifung der neuen V erfassungsbestimmung in dieser
Hinsicht das Bundesgericht nicht kompetent sei, indem diese Frage gemal3 ausdrticklicher
Vorschrift der Bundesverfassung (Art. 5, 6 und 85, Ziff. 7) bei Anlal3 der Frage der
Gewaéhrleistung der neuen Verfassung durch die Bundesversammlung zu entscheiden sai.
Aus letzterem Grunde kdnnte aber das Bundesgericht auch auf die Rekurse nicht eintreten,
sofern man annehmen wollte, daf3 auch noch in anderer Richtung der neue Art. 15 der
Nidwaldner Kantonsverfassung al's bundesverfassungswidrig habe angefochten werden
wollen. 26 Erwédgung 5 5. Das Hauptgewicht verlegen denn auch die Rekurrenten auf die
Behauptung, dal3 der neue Verfassungsartikel und das Einfuhrungsgesetz gegen die nach
kantonalem V erfassungsrecht gewahrleistete Garantie bestehender Privatrechte,
insbesondere gegen den die Unverletzlichkeit des Eigentumes aussprechenden Art. 13 der
Verfassung verstol3en. Dieser Standpunkt ist nun aber schon deshalb unhaltbar, weil er in
sich selbst einen unlésbaren Widerspruch enthdlt. Esist nicht bestritten, dal3 der neue Art.
15 der Verfassung formell richtig zu stande gekommen ist; und nachdem derselbe dann
auch die durch die Bundesverfassung geforderte Gewahrleistung der Bundesversammlung
erhalten hat, so kann es keinem Zweifel mehr unterstehen, dal3 diese Bestimmung ein
Bestandteil des nidwaldnerischen Verfassungsrechtes geworden ist. Und nun ist eslogisch
und rechtlich vollig ausgeschlossen, diesen Bestandteil der Verfassung selbst al's
verfassungswidrig zu bezeichnen. Es giebt innerhalb des Geltungsgebietes der ndmlichen
Verfassung nicht ein héher und ein minderwertiges V erfassungsrecht in dem Sinne, dal3
dieses vor jenem weichen mufite, sondern es bestehen sammitliche Grundséize des
Verfassungsrechtes mit gleicher Rechtskraft neben einander. Ein Rechtssatz, der sich als



Ausflul’ des obersten souverdnen Willens eines Kantons darstellt, kann nicht deshalb
angefochten werden, weil er einem anderen, auf gleicher Grundlage beruhenden,
widerspreche. Es mag eine neue V erfassungsbestimmung inhaltlich sich al's Beschrankung
einer schon bestehenden darstellen. Allein wenn man dieselbe deshalb nicht als
gleichwertig anerkennen wollte, so wirde diesin der letzten Konsequenz dazu fuhren, dal3
niemals je an dem bestehenden V erfassungsrechte etwas geéndert werden durfte, was
geradezu dem Art. 6 litt. ¢ der Bundesverfassung zuwiderlaufen wirde. Auch wére nicht
erfindlich, worin das Kriterium fr digjenigen Verfassungsrechtssétze gefunden werden
konnte, die den andern vorgehen sollten. Insbesondere ist auch solchen

V erfassungsbestimmungen, welche die Garantie bestehender Privatrechte aussprechen, ein
derartiges Privileg nicht zuzuerkennen. Der Umstand, dal3 eine Verfassung bestehende
Privatrechte gewahrleistet, hindert sie keineswegs, die objektive Rechtsordnung in einem
Sinne abzuadndern, durch die jene Rechte verletzt werden, und die verfassungsmaliige
Sanktion der letztern kann nicht angerufen werden, wenn die Verfassung selbst dieselbe
aufhebt, wie denn auch eine Selbstbeschrankung des obersten, fir die Rechtszusténde eines
Gemeinwesens mal3gebenden, Willens vor einer aus gleicher Quelle flieffenden Anordnung
nicht standhat. Unbestrittenermalen ist nun aber der neue Art. 15 der Nidwaldener
Verfassung der Ausdruck des Wissens derjenigen Gewalt, die in souverdner Weise auf
diesem Gebiete das Recht zu setzen berufen ist (vgl. Art. 2, 15 und 88 der Nidwal dener
Verfassung). Und so wenig als gesagt werden dirfte, derselbe sei aufzuheben, well er mit
dem frihern Art. 15, den er ersetzt, im Widerspruch stehe, so wenig kann seiner Gultigkeit
eine andere V erfassungsbestimmung entgegen gehalten werden. Wére es daher auch richtig,
dal3 durch den neuen Verfassungsartikel bestehende Privatrechte, die friher gewahrleistet
waren, verletzt werden, und miif3te insbesondere darin auch eine Einschrénkung des Art. 13
der Verfassung erblickt werden, so wiirde deshalb doch nicht der neue Artikel, der ebenso
wie die andern verfassungsrechtlichen Bestimmungen auf dem formell richtig ausgelibten
Sel bstbestimmungsrecht des Kantons Nidwalden beruht, a's verfassungswidrig aufgehoben
werden kénnen. Ubrigens diirfte kaum angenommen werden, dal? an sich diein Art. 13 der
Verfassung ausgesprochene Garantie des Eigentums und der Rechtsamen sich auch auf die
den Glltenbesitzern zustehenden Rechte erstrecke, hat doch die friihere Verfassung es fir
notig befunden, diese in einem besondern Artikel, der jetzt in unanfechtbarer Weise durch
einen andern ersetzt ist, zu gewdahrleisten. Aber auch nicht einmal hinsichtlich des
Eigentumes und der Rechtsamen kommt dem Art. 13 der Verfassung jene absolute
Bedeutung zu, die ihm die Rekurrenten beilegen mochten. Derselbe bietet den Blrgern
allerdings nicht nur Privaten, sondern auch dem Staate gegentiber Schutz vor Eingriffenin
die genannten Rechte. Regelmaliig wird derselbe daher angerufen werden kdnnen, wenn die
Verwaltung ohne gesetzliche Grundlage sich derartige Eingriffe erlaubt. Dagegen bildet
jener Artikel fur den Gesetzgeber kein Hindernis, um den Inhalt des Eigentumes und der
Rechtssamen nach den jeweilen bestehenden Beduirfnisse des Staates und der Birger zu
bestimmen, sofern nur dadurch die Begriffe nicht zu leeren Formen herabsinken, und sofern
nur weiterhin mit den neuen Normen eine allgemein verbindliche Abanderung der
objektiven Rechtsordnung und nicht etwa ein willkirlicher Eingriff in einzelne subjektive
Rechte bezweckt wird (vgl. hiezu z.B. die bundesgerichtlichen Entscheide in der Amtlichen
Sammlung, Bd. Il1, S. 269; VI, S. 597; XVI, S. 705; XIX, S. 976 und den speziell die
Verfassung von Nidwalden betreffenden Entscheid in Bd. 111, S. 686). Noch weniger aber
als die Gesetzgebung ist selbstverstandlich die Verfassung in der Normierung des Inhaltes
der von ihr gewéhrleisteten Rechte beschrankt, und so wiirde sich, wenn tberhaupt der neue



Art. 15 der Nidwaldener Verfassung eine Beeintrdchtigung des Eigentums oder der
Rechtsamen einer bestimmten Klasse von Birgern enthielte, die Bestimmung als Ausnahme
neben digenige des Art. 13 stellen, als Ausnahme, Uber deren Zweckmaliigkeit einzig der
Tréger der Verfassungsgewalt im Kanton Nidwalden, die dortige Landsgemeinde, zu
entscheiden hatte. Es mag Ubrigens hiebei darauf hingewiesen werden, dal3 die

nidwal densche Landsgemeinde am 12. Oktober 1895 nicht zum ersten Male durch
Aufstellung objektiver Rechtssétze in das Gultrecht eingegriffen hat. Schon im Jahre 1432
hat dieselbe die Abldsbarkeit der Gilten, die bis dahin unabldsbar gewesen waren,
ausgesprochen, und ferner ist im Jahre 1751 der Zins fur die alten Gulten durch
Landsgemeindebeschlufd von 5 auf 3% herabgesetzt worden. Auch damals scheinen
dringende allgemeine Bediirfnisse auf eine Anderung der Rechte hingedrangt zu haben, und
diese sind es denn wohl auch, welche die dem Beschlusse vor 1751 angefiigte Androhung
gegenuber allen Versuchen zur Veranderung des Gultbuchstabens, die An drohung des
Verlustes von Gut und Blut, im Laufe der Zeit zu einer leeren Formel haben werden lassen.
27 Erwégung 6 6. Aus den angefiihrten Grinden kann auch davon nicht die Rede sein, dal3
durch den neuen Art. 15 der Verfassung andere Bestimmungen derselben als Art. 13
verletzt wurden seien. Wenn diesbeziiglich speziell auf Art. 43 hingewiesen wird, der
bestimmt: 28 "Sofern sich jemand durch einen Beschlul? der Landsgemeinde in seinen
Privatrechten verletzt glaubt, kann der gesetzliche Richter angerufen werden,” 29 so ist
hiertiber zu bemerken: Welche Bedeutung man immer dieser Bestimmung beimessen mag,
so darf das jedenfalls nicht gesagt werden, dal3 unter dem gesetzlichen Richter im Sinne
desselben das Bundesgericht in der Eigenschaft als des zur Beurteilung von
Verfassungsverletzungen zusténdigen Staatsgerichtshofes zu verstehen sei. Denn die durch
die Bundesverfassung ihm zugewiesenen Kompetenzen kdnnen durch eine kantonale
Verfassung nicht erweitert werden. Es erscheint deshalb auch aus diesem Grunde der
Hinweis auf jenen Artikel als verfehlt. 30 Erwéagung 7 7. Des ganzlichen unhaltbar ist die
Berufung der Rekurrenten auf Art. 882 des schweizerischen Obligationenrechtes. Es
handelt sich hier tberhaupt nicht um eine Verfassungsbestimmung, sondern um eine
privatrechtliche Gesetzesvorschrift, wegen deren Verletzung der staatsrechtliche Rekurs an
das Bundesgericht nicht zulassig ist (vgl. Art. 182 O.-G. ). Und wenn die Rekurrenten jenen
Artikel als Ausfluf3 eines verfassungsrechtlichen Prinzips hinzustellen suchen des Inhaltes,
dal? den Gesetzen nicht rickwirkende Kraft beigemessen werden diirfe, so ist hierauf
zuné&chst wieder daran zu erinnern, dal3 die Verfassung selbst an ein solches Prinzip
jedenfalls nicht gebunden wére. Zudem bezieht sich Art. 882 nur auf die durch das eidg.
Obligationenrecht normierten Rechtsverhdtnisse, und kann deshalb hier, wo es sich um ein,
wie die Rekurrenten selbst anfiihren, dem kantonalen Recht Giberl assenes Gebiet handelt,
nicht angerufen werden. Endlich ist zu bemerken, daf3 Gberhaupt davon nicht gesprochen
werden kann, dal3 dem neuen Art. 15 der Nidwaldenschen Verfassung oder dem
EinfUhrungsgesetze dazu riickwirkende Kraft beigelegt worden sei: eswird nicht
angeordnet, dal3 neues objektives Recht auch fir die Beurteilung von Thatsachen und
Handlungen zur Anwendung zu kommen habe, diein die Zeit vor dessen formellen
Inkrafttreten fallen; sondern es wird einfach fir die Zukunft der Inhalt der Gulten, in
gewissen Punkten, die bisher freier Vereinbarung unterstanden, in zwingender Weise
normiert. 31 Erwagung 8 8. Danach muf3 aber der Rekurs vom 29. Juni 1896 a's
unbegrindet verworfen werden, womit auch derjenige vom 15. Dezember 1895 in
abweisendem Sinne erledigt ist. Auf das eventuelle Begehren, es sei der Verfassungsrat des
Kantons Nidwalden den Rekurrenten gegentiber zu Schadenersatz zu verurteilen, kann das



Bundesgericht als Staatsgerichtshof nicht eintreten, da eine Entschadigungsforderung, ohne
Rucksicht auf den Rechtsgrund, als privatrechtlicher Anspruch betrachtet wird, der vom
Civilrichter zu entscheiden ist. 32 Erwagung 9 9. Das subeventuelle Begehren um
Sistierung ist prozessualischer Natur und fallt dahin, nachdem das Bundesgericht die Sache
materiell beurteilt hat. 33 Aus diesen Griinden hat das Bundesgericht zunéchst beschl ossen:
Die Rekurrenten werden mit ihrem subeventuell gestellten Gesuche unter Ziffer 4 der
Rekursschrift vom 29. Juni 1896, betreffend Sistierung des Einflhrungsgesetzes zu Art. 15
der Kantonsverfassung, soweit es vor dem 1. Januar 1883 errichtete Gllten betrifft,
abgewiesen; 34 und sodann in der Sache selbst erkannt: 1. Mit ihren Hauptantragen unter
Ziffer 1 und 2 der Rekursschrift vom 29. Juni 1896 betreffend Aufhebung des erwahnten
EinfUhrungsgesetzes im angegebenen Umfange, sind die Rekurrenten abgewiesen. 35 2.
Auf die eventuellen Antradge der Rekurrenten unter Ziffer 3 der Rekursschrift betreffend
Schadenersatz wird nicht eingetreten. 36 3. Damit ist der Rekurs der ndmlichen
Rekurrenten, vom 15. Dezember 1895, betreffend Aufhebung des Art. 15 der
Kantonsverfassung von Nidwalden definitiv in abweisendem Sinne erledigt. 37 ©
1994-2020 Das Fallrecht (DFR) .
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