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Volltext

30. Urtell vom 16. Mé&rz 1895 in Sachen Konsumverein Zurich=0berstral gegen
Konsumverein Zurich. A. Mit Urteil vom 23. November 1894 hat das Handel s~ gericht des
Kantons Zurich erkannt: Dem Beklagten wird unter- sagt, die Firma Konsumverein
Zurich=0Oberstrald weiter zu fuhren, und zur Bezeichnung seiner Waren zu benutzen, im
ubrigen wird die Klage abgewiesen. B. Gegen dieses Urteil ergriff der Anwalt der
Beklagten die Berufung an das Bundesgericht mit dem Antrag auf Abweisung der Klage. In
der heutigen Verhandlung wiederholt er diesen Antrag, wahrend der klagerische Anwali auf
Bestétigung des angefochtenen Urteils antragt. Das Bundesgericht zieht in Erwégung: 1. Im
Jahre 1879 errichtete der Arbeiterverein Oberstrald in Oberstrald bel ZUrich eine

L ebensmittel= und Kolonialwarenhand- lung, die mit der Zeit Ablagen in alen Gemeinden
der ver- einigten Stadt Zurich erhielt. Im April 1892 wurde dieses Ge~ schéft an eine
besondere Genossenschaft abgetreten, die sich unter der Firma ,, Arbeiter=K onsum
Zurich=Oberstrald* in's Handels— register eintragen lief3. Im April 1894 anderte die
Genossenschaft nachdem schon friiher beabsichtigt worden war, den Namen
»Konsumverein Grol3=Zurich* anzunehmen, ihre Firmain ,,Kon- sumverein
Zurich=Oberstral3‘ ab und machte in den offentlichen Bléttern bekannt, dal? sie die neue
Firmavom 1. Mai 1894 an fuhren werde. In der Folge wurde dieselbe auch in's Handel s
register eingetragen. Hiegegen erhob der seit 1851 in Zirich be- stehende, und seit 1883 im
Handelsregister eingetragene ,, Kon- sumverein Zirich* Einsprache; er stellte beim

Handel sgericht das Rechtsbegehren, es sei dem Konsumverein Zirich=0berstrald zu
untersagen, diese neue Firma zu fuhren und zur Bezeichnung seiner Waren zu gebrauchen,
und derselbe sei dem Konsumverein Zirich gegentiber zum Ersatz des aus dem Gebrauche
dieses Namens entstehenden Schadens zu verpflichten. Die Klage stiitzte sich auf die
Bestimmungen des eidgendssi schen Obligationenrechtes

betreffend Firmenrecht und machte geltend, dal3 Genossenschaften ihre Firma nur mit der
Einschrankung frel wahlen kdnnen, dal3 sich dieselbe von jeder bereits eingetragenen Firma
deutlich unter— scheide; nun unterscheide sich die Firma des Beklagten von der
kl&gerischen nicht deutlich; die blof3e Hinzufligung der Ortsbe- zeichnung Oberstrald sei
nicht geeignet, Verwechslungen zu ver— hiten; dies um so weniger, als nicht nur der
Konsumverein Zurich, sondern auch der Beklagte in allen finf Kreisen der erweiterten
Stadt Zurich Ablagen besitze, und sich speziell in der semaligen, nun zur Stadt Zirich
gehorenden Gemeinde Ober— stral? ebenfalls zwel Ablagen des Kl&gers befinden.
Tatsachlich seilen denn auch eine Reihe von Verwechs ungen vorgekommen. Durch die
Benutzung der kl&gerischen Firma habe sich der Be- klagte einer illoyalen Konkurrenz
schuldig gemacht, die den Klager, auch abgesehen von den Grundsétzen des Firmenrechtes,
zu der Klage berechtigen wirde. Ein anderes Motiv dafiir, dal3 der Be~ klagte seinen
friheren Namen abgelegt und gerade denjenigen des Konsumvereins Zirich, as seines
groften Konkurrenten, gewahlt habe, lasse sich nicht angeben, als eben die Absicht, mit



Hulfe dieses neuen Namens den Kredit dieses |etztern fir sich auszu— nutzen. Die Klage
beruft sich sodann auch noch auf die Art. 1 und 2 des Markenschutzgesetzes, weil der
Beklagte die Firma auch auf Etiketten verwende. Der Beklagte stellte sich diesen Ausfiih-
rungen gegeniber auf den Standpunkt, dal? die Bezeichnung Konsumverein sich auf eine
bestimmte Art des Geschéftsbetriebes beziehe, und daher dem Klager nicht ausschliefdlich
zustehe. Ubri- gens sei die Umanderung der Firma Arbeiterkonsum in Konsum- verein
Zurich=Oberstral3 nicht etwain unlauterer Absicht, sondern einfach deswegen erfolgt, well
die frihere Bezeichnung als ,, Ar— beiterkonsum® eine politische Nebenbedeutung gehabt,
und andere Bevolkerungsklassen leicht hétte abhalten konnen, mit ihm in Ver- kehr zu
treten. Die Anderung des Ortsnamens Oberstral in Ziirich=Oberstrald sei notwendig
geworden, weil die friihere Ge~ meinde Oberstral3 in Folge der Stadtvereinigung aufgehort
habe zu existieren. Die Firma des Beklagten unterscheide sich von der- jenigen des Klagers
geniigend, um bei der im Verkehr Ublichen Sorgfalt Verwechslungen auszuschlief3en. Von
einer Verletzung des Markenrechtes oder von illoyaler Konkurrenz kdnne, wenn die Klage
nach den Grundsétzen des Firmenrechtes unhaltbar nicht mehr gesprochen werden. Die
Schadenersatzklage sei aus prozessualischen Griinden abzuweisen, dasiein der Weisung
nicht enthalten sei, und erscheine, mangels Nachwei ses eines Schadens, auch materiell als
unbegrindet. 2. Nachdem das Handel sgericht die Schadenersatzforderung des
Konsumvereins Zirich abgewiesen, und dieser sich bei dem Urteil beruhigt hat, beschrénkt
sich der Streit auf die Frage, ob der Be- klagte die Firma ,, Konsumverein
Zurich=Oberstral3* weiter zu fuhren berechtigt sei, oder aber nicht. Fir diese Frage sind,
wie das Bundesgericht bereitsin seiner Entscheidung in Sachen H. Hediger & Sohne gegen
Hediger & Cie. (Amtliche Sammlung XVII, S. 649, Erw. 3) ausgesprochen hat,
ausschliefdlich die Bestimmungen des eidgendssi schen Obligationenrechtes Uber die
Geschéftsfirmen (Art. 865 u. ff., speziell Art. 868, 876 u. f.) mal3gebend und nicht
digienigen des Markenschutzgesetzes. Der im Obligationenrecht gewdahrte Firmenschutz
besteht darin, dal3 eine im Handel sregister eingetragene Firma an demselben Orte von
keinem Andern als Firma benutzt werden darf (Art. 868); hat der neue Geschaftsinhaber
denselben birgerlichen Namen, mit wel- chem die dtere Firma bezeichnet wird, so mul3 er
seinem Namen in der Firma einen Zusatz beifiigen, durch welchen dieselbe deut- lich von
der dlteren Firma unterschieden wird; ebenso ist hinsicht- lich der Aktiengesellschaften
oder Genossenschaften, welche ihre Firmafrel wahlen konnen, bestimmt, dal3 sich ihre
Firmavon einer bereits eingetragenen Firma deutlich unterscheiden miissen (Art. 868 und
875 O.=R.). Dem durch Nichtbeachtung dieser V orschriften Beeintrachtigten steht gegen
den Unberechtigten gemai3 Art. 876 Abs. 2 desselben Klage auf Unterlassung der weiteren
Fuhrung der Firma und auf Schadenersatz zu. Nun ist unbe- stritten, dal? die klagerische
Firma seit dem Jahre 1883 im Handel sregister eingetragen ist. Kl&ger ist daher berechtigt,
dem Beklagten die weitere Fuhrung der Firma,, Konsumverein Zirich- Oberstral3‘ zu
untersagen, sofern in derselben eine deutliche Unter- scheidung von der klagerischen Firma
»Konsumverein Zirich* nicht gefunden werden kann. Ob eine Unterscheidung deutlich sai,

bemi(3t sich im allgemeinen danach, ob sie bei Anwendung der im Verkehr tblichen
Sorgfalt erkennbar sei (s. die citierte Entschei— dung des Bundesgerichtes, S. 649, Erw. 4),
daneben kommen aber fur den einzelnen Fall auch die besonderen Verhdtnisse des— selben
mit in Betracht. Wahrend nun bel den aus Personen- namen gebildeten Firmen von
Einzelkaufleuten und Kollektiv= oder Kommanditgesellschaften, sofern es sich um
Geschéaftsinhaber mit gleichem birgerlichem Namen handelt, naturgemal3 nur verhaltnis-
mal3ig geringfigige Abweichungen méglich sind, und daher im Verkehr von selbst auf die



Einzelheiten dieser Firmanamen genau geachtet wird, verhat es sich nicht so bei
denjenigen Firmen, welche frei gewahlt werden konnen. Daist die Mdglichkeit einer
augen- faligen Unterscheidung in weitem Mal3e vorhanden, und es darf im Verkehr davon
ausgegangen werden, dal3 bel diesem weiten Spielraum bel der Wahl der Firmen nach Treu
und Glauben verfahren, und zu Verwechslungen fiihrende Namen vermieden werden. Bel
diesen Firmen ist daher die Gefahr, dal3 nahezu gleiche Namen im Verkehr wirklich fir
gleich genommen werden, erheblich grof3er, und es kann bei denselben eine Abweichung
als ungentigend erscheinen, die, wenn es sich um eine Firma der erst— genannten Kategorie
handeln wirde, al's deutliches Unterscheidungs— merkmal zu betrachten wére. Fragt es sich
nun, ob von diesem Standpunkte aus der die beiden Firmen unterscheidende Zusatz

» Oberstral3*, welchen die Firma des Beklagten tragt, hinreiche, um Verwechslungen zu
verhiten, so muf3 dies mit der Vorinstanz verneint werden. Fur Fernerstehende ist der
Zusatz zweideutig, indem derselbe zu der Annahme verleiten kann, a's enthalte er einfach
die ndhere Bezeichnung des Geschéftssitzes des Konsum- vereins Zirich, bei dem
Publikum am Orte selbst aber ist der Zusatz geeignet, die Meinung herbeizuftihren, als
handle es sich bel dem ,, Konsumverein Zurich=Oberstral3* um eine Filiale des Klagersin
der zur Stadtgemeinde Zurich gehdrenden ehemaligen Gemeinde Oberstral3; hiebel ist
namentlich von Bedeutung, dal? nach der Feststellung der Vorinstanz die Geschéftskreise
der beiden Vereine nicht etwa 6rtlich getrennt sind, sondern sich beidseitig Giber das ganze
Gebiet der Stadt Zurich erstrecken, und dal? insbesondere der Kléger auch Ablagen in
Oberstral3 besitzt. Dal3in der Tat zu wiederholten Malen V erwechslungen vorgekommen
sind, ist vom Klé&ger nachgewiesen worden. 3. Ergibt sich somit, dal3 sich die Firma des
Beklagten von derjenigen des Klagers nicht mit gentigender Deutlichkeit unter— scheidet,
so erscheint die Klage, soweit sie heute noch im Streit liegt, als begrindet, und es braucht
nicht untersucht zu werden, ob die Wahl der beklagtischen Firma auf die Absicht, aus der
Nachahmung des klé&gerischen Firmanamens Nutzen zu ziehen, zurickzufihren sei; denn
die Klage auf Unterlassung der weitern Fiihrung einer Firma hat nicht zur V oraussetzung,
daf’ der Gebrauch derselben absichtlich zu illoyaler Konkurrenz geschehe es genuigt, dal3 er
unbefugt ist, und diesist der Fall, wenn die deutliche Unterscheidung von einer bereits
eingetragenen Firmafehlt. Demnach hat das Bundesgericht erkannt: Die Berufung des
Beklagten wird als unbegriindet erklért, und daher das Urteil des Handel sgerichtes des
Kantons Zirich vom 23. November 1894 in allen Teilen bestétigt.
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