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Volltext

139. Urtell vom 13. Dezember 1894 in Sachen Tagwen, M iihlehorn und K onsorten gegen
Vereinigte Schweizerbahnen. A. Unterm 29. Méarz 1892 erlield der Bundesrat einen Be-
schlul ,, betreffend die Benutzung der langs der Eisenbahnlinie Wallenstadt=\Weesen
gelegenen Holzriesen.” Zweck dieses Beschlusses war, wie im Ingresse desselben
hervorgehoben wird, ,,den Betrieb der Eisenbahnlinie Wallenstadt=Weesen gegen die durch
das Holz- riesen, Holzfdlen 2c. zundchst der Bahn drohenden Gefahren sicher zu stellen;”
dieser Zweck sollte dadurch erreicht werden, dal3 fir die Benutzung der langs fraglicher
Bahnlinie gelegenen Hol z- riesen, worunter auch solche auf Gebiet der Gemeinde
Kerenzen, eine Reihe von, die Eigentimer beschrankenden V orschriften er- lassen wurden.
So sollten z. B. die betreffenden Waldeigentiimer jeweils Gber Quantum und Standort des
auszuschlagenden Holzes dem Bahningenieur rechtzeitig Mitteilung machen, ferner den

punkt des Beginns der Wal dausbeutung offentlich bekannt machen, dieselbe 15 Minuten
vor Ankunft jedes Zuges einstellen resp. be- schranken u. s. w. Laut Art. 2 des Beschlusses
blieben den Berechtigten, soweit die vorerwéhnten Vorschriften Uber das Gesetz vom 18.
Fe- bruar 1878 betreffend die Handhabung der Bahnpolizei hinaus- gingen und dadurch
eine Einschrénkung von Privatrechten stattfand, Im August und September die gesetzlichen
Anspriche vorbehalten. 1892 reichten darauf mehrere der heutigen Kla&ger, vertreten durch
Advokat Schuler, Eingaben ein, worin sie unter Vorbehalt der Bestreitung der
Rechtsverbindlichkeit des Bundesratsbeschlusses, Forderungen anmeldeten, daihnenim
Gebiete der Gemeinde Kerenzen zustehende Privatrechte speziell Holzreist= und Holz-
transportrechte durch den erwdhnten Bundesratsbeschluf3 entzogen worden seien. Unterm 4.
Oktober 1892 stellte das eidgendssi sche Eisenbahn= und Postdepartement diese Eingaben
dem glarnerischen Regierungsrate zu Handen der Petenten zurtick mit der Bemer— kung,
dal3 es nicht Sache des Bundesrates sai, in dieser Ange— legenheit zu entscheiden, sondern
die betreffenden Forderungen auf gerichtlichem Wege ihre Erledigung finden muif3ten,
wenn eine Verstandigung mit den Vereinigten Schwei zerbahnen nicht még- lich sei. Der
Regierungsrat teilte dem Gemeinderate K erenzen diesen Bescheid mit, der auf diese Weise
auch den betreffenden Waldeigentiimern zur Kenntnis gebracht wurde. Ende November
1892 nahm sodann Kontrolingenieur Simonett auf Anordnung des el dgendssischen
Eisenbahndepartementes in Anwesenheit von Vertretern der Gemeinde Kerenzen eine
Besichtigung der durch den Bundesratsbeschlul’ betroffenen Waldungen und Holzritte vor,
und wurde dartber ein Protokoll aufgenommen, welches den be- troffenen Rayon ndher
bezeichnete. Nachdem genanntes Departe~ ment dieses Protokoll genehmigt hatte, wurde
dasselbe im Sep— tember 1893 dem Gemeinderate K erenzen, auch zu Handen der
Beteiligten zugestellt. Unterm 22. Mai 1894 erhob sodann Advokat Schuler in Glarus
Namens der Tagwen und Genossamen M tihle- horn, Obstalden, Filzbach und zwei
Konsorten beim Bundes- gericht Klage gegen die Vereinigten Schweizerbahnen. B. Das



Klagebegehren lautet wiefolgt: 1. Ist nicht gerichtlich zu erkennen, dal3 durch den
Bundesrats beschluf’ betreffend die Benutzung der langs der Eisenbahnlinie
Wallenstadt=Weesen gelegenen Holzriesen vom 29. Mérz 1892 eine Beschrankung der
Kl&ger in der Benutzung der ihnen eigen- timlich zugehdrigen Waldungen, welche durch
den angefiihrten Beschluf3 und das in Ausfiihrung desselben ergangene Protokoll vom 30.
November 1892 betroffen werden resp. eine Beschrén— kung daheriger Privatrechte der
Kl&ger herbeigefiihrt werde? 2. Ist infolge dessen die Angelegenheit nicht zur Ausmittiung
der den Klagern fur die Beschrankung ihrer Privatrechte an den sub 1 bezeichneten
Waldungen und Holzriesen zuzusprechenden Entschadigungen der eidgendssischen
Schatzungskommission zu tber— weisen und sind nicht die von den Kl&gern diesfalls
geltend ge-~ machten Forderungen (vide S. 5 der Klageschrift) nebst Zinsa5 % vom Tage
des Inkrafttretens des fraglichen Beschlusses an von derselben in erster, eventuell vom
Bundesgerichte in zweiter Instanz zu beurteilen und gut zu heif3en, unter Vorbehalt weiterer
Rechte und unter Kostenfolge? Zur Begriindung wird im wesentlichen bemerkt: In Art. 2
des Bundesratsbeschlusses seien die gesetzlichen Anspriiche der durch genannten Beschluf
Betroffenen vorbehalten. Solche Anspriiche aus Beschrankung von Privatrechten seienin
casu alerdings entstanden; die Verordnung des Bundesrates enthalte namlich eine ganze
Reihe von Bestimmungen, welche keinen polizeilichen Charakter hétten, sondern die
Bewirtschaftung und Ausnutzung von Waldungen neuen einschneidenden Beschrankungen
unter- stellten. Der Entscheid Uber die Frage, ob fir die Waldeigentimer, die Klager, durch
diese Bestimmungen eine Beschrankung ihnen zustehender Privatrechte, eine Erschwerung
der Ausnutzung und Bewirtschaftung ihres Wal dbesitzes herbeigefihrt werde, fallein die
Kompetenz des Bundesgerichtes. Es handle sich darum, ob durch den Bundesratsbeschluf
Privatrechte, welche bis zum Erlal? des~ selben den Kl&gern zustanden, im Sinne des
Bundesgesetzes be- treffend die Abtretung von Privatrechten vom 1. Mai 1850 beschréankt
wurden und wie, bejahendenfalls, dieselben zu entscha- digen seien. In
Expropriationsstreitigkeiten dieser Art sei das Bundesgericht gemal? Art. 55 O.=G. die
oberste Instanz. Der Streit betreffe Forderungen, die aus dem genannten Bundesgesetz

vom 1. Mai 1850 hergeleitet wirden und deren Entscheid in erster Instanz der
Schatzungskommission, in zweiter Instanz dem Bundesgerichte zustehe. Stehe es aber fest,
daid hier ein Fall der Beschrankung von Privatrechten durch bundesrétliche Verfii—~ gung
vorliege, so sei die weitere Folge die, daf3 die Beklagtschaft zur Einleitung des durch das
|etztgenannte Bundesgesetz vorge- schriebenen Verfahrens anzuhalten sei. Und zwar liege
nach Art. 17 des Gesetzes ein Fall vor, in welchem es sich um Ab- tretung von Rechten
zum Zwecke des Betriebes eines tffentlichen Werkes handle, weshalb das auf3erordentliche
Verfahren einzu~ schlagen sai. In einem analogen Falle in Sachen der Nordost-
bahngesel|schaft gegen die Standschiitzengesellschaft Niederurnen habe das Bundesgericht
unterm 23. Februar 1877 entschieden, es sei von einem weitern Verfahren Umgang zu
nehmen und die Eisenbahngesellschaft einfach anzuhalten, die Schatzungskommission zur
Beurteilung der von den Rekurrenten geltend gemachten Forderungen einzuberufen
(Amtliche Sammlung 111, S. 74). Im genannten Falle habe die Schitzengesell schaft
deswegen An- spriiche erhoben, weil das schwel zerische Eisenbahndepartement Ver—
flgungen erlassen hatte, um die Bahnlinie und die Zufahrts- stral3e gegen Gefahren aus der
Benutzung von Schief3einrichtungen zu schitzen. Analog habe im vorliegenden Falle der
Bundesrat verflgt, dafd die Holzritte der den Klagern gehdrigen Waldungen kunftighin im
Interesse der Bahn nur noch in fehr beschrankter Weise benutzt werden dirften. Es sei
daher auch hier die Beklagt- schaft anzuhalten, die Schatzungskommission zur Beurteilung



der kl&gerischen Forderungen einzuberufen. C. Die Beklagte beantragt Abweisung der
Klage wegen In—- kompetenz, eventuell aus materiellen Griinden, indem sie speziell
beziiglich der Inkompetenzeinrede geltend macht: Kléger hétten das Bundesgericht nur
deswegen angerufen, well es sich um eine Expropriationsstreitigkeit handle; in der Tat liege
nach Art und Weise der Formulierung des klagerischen Rechtsbegehrens eine Forderung im
Streite, die aus dem eidgendssischen Expropriations— gesetze abgel eitet werden wolle. Der
Entscheid derselben stehe aber in erster Instanz der Schatzungskommission, in zweiter
Instanz dem Bundesgerichte und keineswegs ohne weiters dem letztern zu. Die Beklagte
bestreite ihre Entschadigungspflicht abgesehen von der Einrede der Aktivlegitimation, mit
dem Hinweis darauf, dal3 weder ein Schaden Giberhaupt, noch ein solcher vorliege, der in
Kausal zusammenhang mit einer Beschrankung eines beklagtischen Rechtes stehe. Diesen
Bestreitungen gegenuiber sei die Kl&gerschaft bewei spflichtig; zu ihrem Klagfundamente
gehdre auch der Nach— weis der Beschrankung von Privatrechten der Kléger. Klager seien
nun nicht berechtigt, diese eine bestrittene Frage zur prdjudi- ziellen Erledigung dem
Bundesgerichte d. h. der zweiten Instanz zu Uberweisen, wobel deren Entscheid
verbindliche Kraft fur die erste Instanz, die Schatzungskommission, haben mufie. Vollig
analog kénnte dem Bundesgerichte in andern Expropriationsfallen zugemutet werden, eine
andere grundsétzliche von der quantitativen Seite abgetrennte Frage prgudizialiter zu
entscheiden. Ein solches Verfahren sei aber dem Gesetze unbekannt. Sel aber demgemaf’
das Bundesgericht beziiglich des ersten Klagebegehrens inkompe- tent, so gelte das gleiche
auch beziiglich des zweiten, da dassel be schon nach seiner Formulierung (verbis : infolge
dessen) die be- jahende Entscheidung des ersten Begehrens voraussetze. Aber selbst wenn
Klager sub 2 lediglich unprajudizierte Uberweisung des ganzen Forderungsstreites an die
Schatzungskommission verlangt hétten, also vom Bundesgerichte nur ein Entscheid dartiber
verlangt ware, ob das Schatzungsverfahren einzutreten habe, so wiirde wieder die
bundesgerichtliche Kompetenz fehlen. Dieser Entscheid stehe ndm- lich gemal3 Art. 2 des
Expropriationsgesetzes dem Bundesrate zu. |m angerufenen Falle der
Nordostbahngesellschaft gegen die Stand- schiitzengesellschaft Niederurnen habe die
Nordostbahn selber das Begehren gestellt, das Bundesgericht wolle sie zur Einberufung der
Schatzungskommission anweisen; damals sei Ubrigens fur den Fall, dal3 ausreichende
Schutzvorkehren nicht getroffen werden konnten, die grundsétzliche Frage der
Schadensersatzpflicht nicht bestritten gewesen. Unter diesen einfachen Umsténden habe es
an- gehen mogen, die Instanz der Administrativbehorde zu Uber- springen; im
vorliegenden Falle dagegen seien die Verhdtnisse weit verwickelter und schwieriger. Es
musse der Administrativ- behdrde unbenommen bleiben, dieses Verhéltnis einer
selbsténdigen Prifung zu unterwerfen.

D. Replikando machen die Kl&ger zur Kompetenzfrage noch geltend: Es kénne ihnen
gleichgultig sein, ob das Bundesgericht ihre Anspriiche ohne weiters und ohne Prgjudiz der
eidgendssischen Schatzungskommission Uberweise oder zuerst den Grundsatz aus-
spreche, dal3 wirklich der in Art. 2 des Bundesratsbeschlusses vorgesehene Fall vorliege, d.
h. bestehende Privatrechte einge- schrankt seien. Die eldgendssische
Schatzungskommission kdnne aber Uber streitige Rechtsfragen keinen Entscheid fallen,
sondern wenn solche zur Erdrterung k&men, lediglich die bestrittenen Rechte wer- ten,
ohne selbst tUber den Grundsatz der Enischadigungspflicht zu entscheiden. In solchen Féllen
lasse sich dann auch, vom Quantitativ der Entsch&digung abgesehen, nicht von einer Be-
schwerde gegen die Entscheidung einer eidgendssischen Behdrde sprechen. Demnach
musse das Bundesgericht in diesem Verfahren entscheiden kénnen, ob die Bestimmungen



des Art. 1 des Bundes— ratsbeschlusses vom 29. Méarz 1892 tiber digjenigen des Bundes-
gesetzes vom 18. Februar 1878 betreffend Handhabung Bahnpolizel hinausgehen und ob
dadurch eine Einschrankung von Privatrechten stattfinde. Die Uberweisung der
Angelegenheit an die Schatzungskommission setze voraus, dal3 Art. 2 des citierten
Bundesratsbeschlusses richterlich als auf den vorliegenden Fall zutreffend erklart werde.
Eventuell stehe jedenfalls nichts dem ent- gegen, dal3 die Sache unprgjudiziert an die
Schatzungskommission gewiesen werde. Zu dieser Uberweisung sei, entgegen den
beklagti— schen Ausfiihrungen, nicht der Bundesrat, sondern das Bundes— gericht
kompetent. Art. 22 des Expropriationsgesetzes treffe hier nicht zu; gemal? demselben habe
der Bundesrat nur zu bestimmen, ob das ordentliche oder das aul¥erordentliche
Expropriationsver- fahren stattfinden solle. Ferner entscheide der Bundesrat nach Art. 25
des gleichen Gesetzes die Frage, ob die Abtretungspflicht begriindet sei oder nicht; nun
habe er bereits entschieden, dal3 die kl&gerischen Holzritte, 2c., insklinftig nur nach
Anleitung seiner Vorschriften benutzt werden kdnnten. Anderseits sei es Sache des
Richters, zu entscheiden, ob und welche Rechtsanspriiche Dritter aus den vom Bundesrate
erlassenen Spezial bestimmungen betreffend die Benu- tzung der Waldungen ob dem
Wallensee und der beztiglichen Transportwege erwachsen seien. Der Bundesrat habe denn
auch die Forderungseingaben, welche bei ihm zu Handen der Beklagt— schaft eingereicht
wurden, mit der Begriindung retourniert eine Erledigung der daherigen kl&gerischen
Anspriiche auf dem gerichtlichen Wege stattzufinden habe. Das Bundesgericht habe bereits
im Jahre 1860 in den die kl&gerischen Gemeinden und andere betreffenden Entscheiden den
Satz ausgesprochen, dal? die Reistziige und Transportwege, welche von Alters her fur die
Abholzung dieser Waldungen benutzt wurden und nach dem alten Landbuche und
burgerlichen Gesetzbuche zu Recht erwachsen seien, den Waldeigentiimern kraft
privatrechtlichen Titels zusténden. Die beklagtische Inkompetenzeinrede sei nach dem
Angebrachten unbe- griindet; denn da die Klagebegehren anerkanntermal3en aus dem
eidgendssischen Expropriationsgesetz hergeleitet seien, unterstdnden sie der Beurteilung
durch das Bundesgericht. Fraglich kdnne einzig sein, ob diese Begehren unprgjudiziert der
Schatzungskommission zu tberweisen seien, oder ob das Bundesgericht das Begehren sub
1 schon jetzt beurteilen und gutheif3en solle. E. Duplikando beharrt die Beklagtschaft im
wesentlichen auf den Ausfihrungen der Antwort. Das Bundesgericht zieht in Erwagung:
Das Begehren der Klager geht dahin, das Bundesgericht wolle erkennen, dal3 der
Bundesratsbeschlul3 vom 29. Méarz 1892 und das beziigliche Protokoll vom 30. November
gleichen Jahres durch ihre Vorschriften betreffend Benutzung von Holzriesen, 2c., Privat—
rechte der Kléager beschranke, weshalb die Angelegenheit zur Schadensausmittlung vom
Bundesgericht an die eidgendssische Schatzungskommission zu Uberweisen sei; eventuell
sei die Ange- legenheit vom Bundesgericht auch unprgjudiziert an die Schan
tzungskommission zu leiten. Diese Antrdge nun werden auf das Bundesgesetz betreffend
die Verbindlichkeit zur Abtretung von Pri— vatrechten begriindet; aus diesem resp. den
einschlégigen Vor- schriften des Organisationsgesetzes will auch die Kompetenz des
Bundesgerichtes abgel eitet werden. Nun schreibt aber das erstge—~ nannte Gesetz dem
Bundesgerichte in Expropriationssachen nur folgende Befugnisse zu: erstens gemald Art. 23
die Entscheidungs— befugnis Uber Schadenersatzforderungen an den Bauunternehmer
wegen Beschrankung des freien Verfiigungsrechtes; diese Bestim-

mung ist sodann in Art. 50 Abs. 9 des Organi sationsgesetzes unter den Féllen reproduziert,
wo das Bundesgericht als einzige Civilgerichtsinstanz zu fungieren hat; zweitens aber ist
das Bun- desgericht gemal3 Art. 28 des Expropriationsgesetzes Aufsichts— behdrde Uber die



Schatzungskommissionen, und endlich gemai3 Art. 35 des gleichen Gesetzes zweite Instanz
in Forderungssachen, die von einer eidgentssischen Schatzungskommission bereits beur—
teilt sind. Diese |etztere Bestimmung ist in Art. 55 O.=G. wieder- holt, wonach das
Bundesgericht in Expropriationsstreitigkeiten nach Anleitung des einschl&gigen
Bundesgesetzes Beschwerden gegen das Verfahren und die Entscheidungen
eidgendssischer Be- horden, in casu der Schatzungskommission, zu beurteilen hat.
Vorliegend handelt es sich nun weder um eine Streitigkeit aus Art. 23 des Bundesgesetzes
betreffend Abtretung von Privat- rechten resp. Art. 50 Abs. 9 O.=G., noch offenbar um eine
solche aus Art. 28 erstgenannten Gesetzes; vielmehr machen Kléger ihre Rechte und
Forderungen aus Abtretung von Privatrechten gel- tend; der Streit betrifft also nicht eine
blofRe Einschrankung des freien Verfugungsrechtes im Sinne von Art. 23 des Expropia—
tionsgesetzes und Art. 50 Abs. 9 des Organisationsgesetzes (restriction du droit de libre
disposition), sondern vielmehr die Abtretung von Rechten selbst. Bel dieser Sachlage aber
ist das Bundesgericht nicht kompetent. In der Tat ist dasselbe in diesem Falle, wie das
Bundesgericht in der analogen Sache Affolter gegen Jura=Simplonbahn (Amtliche
Sammlung XVII1, S. 637) ausgefuhrt hat, nur zweite Instanz; es kann daher auf die
Expropriationsstreitigkeit erst dann eintreten, wenn die Scha— tzungskommission bereits
einen Entscheid geféllt hat und gegen denselben anher rekurriert wird. Dieser Fall liegt nun
hier nicht vor, weshalb die Sache von der Hand gewiesen werden mul3. Die Inkompetenz
besteht aber sowohl bezliglich des Hauptbegeh- rens, lautend auf Feststellung, dal3im
vorliegenden Fall , Privat— rechte der Kl&ger verletzt worden seien,” ec., als beztiglich des
Eventual begehrens, wonach die Sache vom Bundesgerichte aus unprgudiziert an die
Schatzungskommission zu weisen ware. lichtig ist zwar, dal3 das Bundesgericht einmal, in
Sachen der Nordostbahn gegen Standschiitzengesellschaft Niederurnen, selber erkléarte, dal3
die Eisenbahngesell schaft die Schatzungskommission zur Beurteilung der betreffenden
Expropriationsstreitigkeit einzu- berufen habe. Allein auch in jenem Entscheide wurde
ausdriicklich anerkannt, dal? gemaf3 Art. 22 des Expropriationsgesetzes der Bundesrat tiber
Einleitung des Expropriationsverfahrens zu ent- scheiden hétte; von Beobachtung dieser als
feststehend anerkannten Regel wurde im betreffenden Falle nur deswegen Umgang ge-
nommen, weil die Sachlage damals eine besonders einfache zu sein schien und Uberdies die
Nordostbahn selber beantragt hatte, es sei die Sache der Schatzungskommission
zuzuweisen. In der vorlie- genden Sache hat dagegen die beklagte Bahngesell schaft
ausdriick- lich die Kompetenz des Bundesgerichtes zu einer solchen Uber— weisung an die
Schatzungskommission bestritten; aber ganz ab— gesehen davon hat das Bundesgericht seit
dem vorerwahnten Entscheid vom 23. Februar 1877 sich in konstanter Praxis wie— der auf
den prinzipiellen Standpunkt gestellt, dal3 der Bundesrat allein das Expropriationsverfahren
zu veranlassen kompetent sei. Daran ist nun auch hier festzuhalten. Was endlich das
Schreiben des Post= und Eisenbahndeparte~ mentes vom 4. September 1892 betrifft, so ist
zwar richtig, dald dasselbe die Klager eventuell auf ein gerichtliches Verfahren ver- weist.
Indes ist dies natirlich fur die Kompetenzfrage ohne Be- deutung; Ubrigens kann wohl
angenommen werden, dal3 das genannte Departement die Klager nur habe anweisen wollen,
die anscheinend zwischen ihnen und der Bahngesellschaft bestehenden Streitigkeiten Uber
den Bestand oder Nichtbestand von Privat— rechten an den kantonalen Richter zu bringen.
Insofern wére die Weisung ganz zutreffend, indem Streitigkeiten dieser Art aller— dings vor
den kantonalen Richter und nicht eilwa vor die Schatzungskommission resp. in zweiter
Instanz das Bundesgericht gehéren (s. Amtliche Sammlung XVII, S. 637, Erw. 2).
Demnach hat das Bundesgericht erkannt: Auf die Klage wird wegen Inkompetenz des



Bundesgerichtes nicht eingetreten.
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