BGE 201 714

Bundesgericht (BGE), 1894-01-01, DE

Quelle: https://mcp.opencaselaw.ch/entscheid/bge 20 | 714
FR: ATF201 714

IT:DTF201 714

Volltext

110. Urtell vom 21. November 1894 in Sachen Wegelin. A. Wilhelm Wegelin von St.
Gallen, geb. 1873, zog im Mal 1893 nach Winterthur, um dort die Schule zu besuchen. Er
deponierte beim Winterthurer Schriftenkontrolbtireau einen Heimatschein und wurde,
nachdem er Ende 1893 die Mehrjdhrig- keit erreicht hatte, anfangs 1894 in die Klasse der
Niedergelasse~ nen eingereiht, worlber er eine Bescheinigung erhielt; gleichzeitig erfolgte
seine Eintragung in die Stimmregister und zwar in dem Sinne, dal3 er nicht nur in
eidgendssi schen, sondern auch in kan- tonalen und Gemel ndeangel egenheiten stimmen
durfte. Unterm 31. Marz 1894 stellte ihm die Winterthurer Steuerbehtrde den Steuerschein
fUr die Gemeindesteuer pro 1894 zu, laut welchem Wegelin fir 8000 Fr. Vermogen und an
Virilsteuer zusammen 57 Fr. per Jahr zahlen sollte. Unterm 9. Juli 1894 verlangte sodann
die Stadt St. Gallen von Wegelin an Staatssteuer ab 81,000 Fr. Vermogen im ganzen 259 Fr.
50 Cts. B. Derselbe rekurrierte daraufhin direkt an das Bundesgericht mit dem Antrage, es
sel entweder die Verfligung der st. gallischen oder aber digjenige der Winterthurer
Steuerbehtrde wegen verfas— sungswidriger Doppel besteuerung aufzuheben. Zur
Begrundung wird wesentlich bemerkt: Rekurrent besitze keine Liegenschaften; daferner
grundversicherte Forderungen al's bewegliches Gut zu betrachten seien, so stehe in casu
Uberhaupt nur bewegliches Ver- mogen in Frage. Dieses Vermdgen wolle nun von zwel
Kan- tonen gleichzeitig zur Besteuerung herangezogen werden, was dem Bundesrechte
zuwiderlaufe. Rekurrent meine, dal3 Winterthur sein steuerrechtliches Domizil sei; es sel
dies selbst dann anzunehmen, wenn man das civilrechtliche Domizil, wie dies bei
Studierenden meist der Fall sei, als mit demjenigen der Eltern (in casu der in St. Gallen
wohnenden Mutter) zusammenfallend betrachten sollte. Er kehre Gibigens nicht regelméaldig
nach St. Gallen zurtick, betrachte dasselbe nicht als seinen Wohnsitz; ferner sei er voll-
jéhrig und unterliege sein Vermogen keinem Nutznief3ungsrecht. C. Mit Vernehmlassung
vom 23. August 1894 beantragt der Gemeinderat der Stadt St. Gallen Abweisung des
Rekurses zu— néchst aus dem formellen Grunde, dal3 der gesetzliche Instanzen— zug nicht
eingehalten worden sei und daher auch nicht eine nach Art. 178, Abs. 1 O.=G. erforderliche
kantonale Verfligung, son— dern nur solche der stédtischen Behdrden von Winterthur und
St. Gallen vorlagen. Eventuell wird zur Sache selbst bemerkt: Eine Doppel besteuerung
liege allerdings vor; dagegen entspreche die Besteuerung des Wegelin, als eines
studienhalber auswarts befindlichen Sohnes st. gallischer Blrger und Niedergel assener, der
dortseitigen Praxis, und kénne dieselbe wohl aufrecht erhalten werden. Die Steuerpflicht
bestehe namlich am Domizil; es frage sich daher, ob Wegelin in Winterthur oder in St.
Gallen Nieder— lassung habe. Die schweizerische wie die gemeinrechtliche Doktrin gebe
nun dem Studenten das Domizil seiner Eltern; das gelte noch vielmehr von Wegelin, der
Gymnasiast sei. Die Mehrjdhrig- keit und verlangerter Studienaufenthalt sielen dabei aul3er
Be- tracht. Unhaltbar sei die vom Rekurrenten angedeutete Ansicht, dal3 das
steuerrechtliche Domizil des Wegelin selbst dann in Winter- thur bestehen dirfte, wenn er



civilrechtlich alsin St. Gallen domiziliert betrachtet werde (Ullmer, Staatsrechtliche Praxis
1, S. 414, 415 u. 430). D. Der Regierungsrat des Kantons St. Gallen schliefdt sich im
allgemeinen vorstehenden Ausfiihrungen an und bemerkt im weitern: Zwar habe das
Bundesgericht sich wiederholt dahin ausgesprochen, dal3 der steuerrechtliche Wohnort nicht
durch den civilrechtlichen bestimmt werde, sondern jeder Ort eines lénger dauernden, nicht
blof3 vortibergehenden und zufélligen, tatséchlichen Aufenthalts al's Steuerwohnsitz gelte,
auch wenn derselbe mit dem ordentlichen Wohnsitze im Sinne des Civilrechtes nicht
zusammen- falle. In casu falle aber in Betracht, dal3 der Winterthurer Auf- enthalt des
Rekurrenten zu Studienzwecken nur ein zeitweiliger und voribergehender sei und daher

eine Anderung des bis dahin innegehabten Steuerdomizilsin St. Gallen nicht zu bewirken
vermdge. Das Alter des Rekurrenten und das Nichtbestehen einer

Vormundschaft Gber denselben sei ohne Bedeutung, ebenso seine Behauptung, dal3 er nicht
regelmafdig nach St. Gallen zurtickkehre. E. Der Regierungsrat des Kantons Zurich und die
stadtrét- liche Steuerkommission von Winterthur beantragen, die Steuer- hoheit des
Kantons Zurich resp. der Stadt Winterthur anzuer— kennen. Hiebel bemerkt genannter
Regierungsrat, dal3 nach zlir— cherischem kantonalem Steuergesetz § 10 Fragen der
Steuerpflicht zwar von der Finanzdirektion resp. dem Regierungsrate zu ent— scheiden
seien, in casu aber dieser Bestimmung nicht nachgel ebt worden sei; dagegen werde
dortseits auf einen Entscheid um so eher verzichtet, als durch einen solchen doch der Streit
nicht erledigt wirde. Die genannte Steuerkommission sodann bemerkt im wesentlichen, dal3
die Stadt St. Gallen weder als Blrgerort des Wegelin noch al's der Wohnort seiner Mutter,
ec. berechtigt sal, die Steuerhoheit zu beanspruchen. Diesel be stehe vielmehr dem Wohnsitz
resp. Wohnsitzkanton zu. Das Bundesgericht zieht in Erwégung: 1. Esist von keiner Seite
bestritten worden, dal3 materiell hier ein Fall von Doppel besteuerung vorliege, und esist
dies Ubrigens wirklich klar, indem ein und dassel be Objekt, namlich das bewegliche
Vermogen des Rekurrenten Wegelin, fur die gleiche Steuerperiode, namlich das Jahr 1894,
von Seiten zweier Kan- tone herangezogen werden will. Diesbeztiglich ist von Seiten der
Stadt St. Gallen zwar eingewendet worden, dal3 bis dato nur die zwei Gemeinden St. Gallen
und Winterthur ein Besteue- rungsrecht geltend gemacht hétten; die Kantone dagegen resp.
die hohern Steuerbehdrden derselben hétten in der Sache noch nicht entschieden und liege
deshalb auch keine kantonale Verfligung vor, gegen welche allein gemal3 Art. 175 O.=G. an
das Bundes- gericht rekurriert werden kénne. Indes kann trotzdem keinem Zweifel
unterliegen, dal3 hier in der Tat eine interkantonale und daher gemal3 bundesrechtlicher
Praxis unzul &3ige Doppel besteue- rung vorliegt und dal3 ferner auch ohne Erschdpfung der
kanto— nalen Instanzen anher rekurriert werden konnte. In ersterer Be~ ziehung féllt in
Betracht, dal3 Wegelin auf der einen Seite von Winterthur zur Gemeindesteuer, auf der
andern Seite von der Stadt St. Gallen zur Staatssteuer herangezogen werden wollte; was
sodann die Kantone St. Gallen und Zurich betrifft, hatten deren hohere Steuerbehtrden vor
Anhangigmachung Streitsache beim Bundesgerichte allerdings keinen Anlal3, dartber
auszusprechen und lagen also kantonale Entscheide diesem Sinne nicht vor; dagegen
wurden genannten Kantonen dann anl&f3lich des bundesgerichtlichen Verfahrens
Gelegenheit zur Vernehmlassung gewéahrt und hat sich dann dabei ergeben, dal3 dieselben
ihrerseits auch die Steuerhoheit betreffend Staatssteuer jeder fur sich in Anspruch nehme.
Unter solchen Umstanden ist aber, wie das Bundesgericht unterm 20. Dezember 1893 in
Sachen Kiinzli (Amtliche Sammlung X1X, S. 671) ausgesprochen hat, gewif3 kein Grund
vorhanden, die Sache zur Zeit, d. h. bis nach Beurteilung derselben durch die kantonalen
Oberinstanzen, von hier abzuweisen. Dal3 auf diese Weise nicht Entscheide von kantanalen,



sondern solche von Gemeindebehdrden rekurriert sind, kann daran nichts éndern. In der Tat
hat das Bundesgericht in standiger Praxis daran festgehalten, dal3 ein interkantonaler, vom
Bundes- gerichte zu beurteilender Konflikt betreffend Doppel besteuerung auch dann
vorliege, wenn zwischen Gemeinden zweier Kantone die Berechtigung zum Bezuge der
Gemeindesteuer streitig ist (Amtliche Sammlung IX, S. 15; XIlI, S. 13; XVII, S. 21); in
solchen Fallen werden aber naturgemal3 oft nur Entscheide der Steuerbehdrden der
Gemeinden vorliegen kénnen. 2. Liegt demnach ein interkantonaler Steuerkonflikt vor, der
vom Bundesgerichte zu entscheiden ist, so fragt sich, ob nach bundesrechtlichen
Grundsétzen das Besteuerungsrecht tber das mobile Vermdgen des C. W. Wegelin dem
Kanton resp. der Ge- meinde St. Gallen, oder aber dem Kanton Zirich resp. der Ge-
meinde Winterthur zustehe. In dieser Beziehung hat sich nun die Stadt St. Gallen darauf
berufen, dal3 das Steuerrecht beziiglich des mobilen Vermdgens dem civilrechtlichen
Wohnort zustehe, der- selbe aber fir Wegelin in der Stadt St. Gallen gegeben sai. Indesist
weder das eine noch das andere richtig. Zunachst kann angesichts der Aktenlage Uberhaupt
nicht zugegeben werden, dal3 der civilrechtliche Wohnsitz des Rekurrenten sich in der Stadt
St. Gallen befinde; vielmehr ist anzunehmen, dal? Rekurrent in Winterthur domiziliert sei,
wo er sich jaseit Jahren standig

aufhélt, seit erreichter Majorenitéat im Stimmregister eingetragen ist, seine politischen
Rechte austibt und seine Schriften deponiert hat. Wenn demgegeniber von Seite St. Gallens
geltend gemacht wird, dal3 Wegelin als Studierender nicht am Studienorte, son— dern am
Wohnsitz seiner Eltern resp. seiner Mutter domizilier sei, so ist darauf zu verweisen, dal
Wegelin, weil gemal3 Bundes— gesetz betreffend die Handlungsfahigkeit mehrjéhrig zur
Begriin— dung eines eigenen selbstandigen Domizils befahigt war, und ein solches Domizil,
wie sich aus den erwéhnten Tatsachen ergibt, in der Tat, und zwar in Winterthur, in
rechtsformlicher Weise erworben hat. Steht demnach fest, dal3 Wegelin sich tatsachlich in
Winterthur aufhélt und daselbst zu verbleiben beabsichtigt, so haben sich Kanton und Stadt
St. Gallen diesbeziglich der Besteuerung zu enthalten. Demnach hat das Bundesgericht
erkannt: Der Rekurs wird in dem Sinne al's begrtindet erklért, dal? der Kanton Zirich und
die Stadt Winterthur allein berechtigt sind, den Rekurrenten fir sein mobiles Vermogen pro
1894 zu besteuern.
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