BGE 201 641

Bundesgericht (BGE), 1894-01-01, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bge 20 | 641
FR: ATF 201 641

IT:DTF 201 641

Volltext

102. Urtell vom 22. September 1894 in Sachen Maschinenfabrik Burckhardt gegen Gefder
& Gysin. A. Mit Urtell vom 2. Juli 1894 hat das Appellationsgericht des Kantons Basel stadt
erkannt: Es wird das erstinstanzliche Urtell bestétigt. Das erstinstanzliche Urteil lautet: Die
Klage ist abgewiesen. Klagerin wird as Widerbeklagte verurteilt: 1. Auf eigene Kosten den
der Beklagten und Widerklagerin gelieferten hydraulischen Aufzug zuriickzunehmen. 2.
Den fur den Aufzug hergestellten Schacht abzuschlief3en. 3. Der Beklagten und
Widerklagerin 1101 Fr. 59 Cts. bezahlen. B. Gegen das Urteil des Appellationsgerichtes
erkléarte die Klagerin und Widerbeklagte die Welterziehung an das Bundes- gericht mit dem
Antrag, es sei in Aufhebung des angefochtenen Urteils zu erkennen: Die Klagerin werde
erméchtigt, die ange~ botene Anderung an dem streitigen Aufzug vorzunehmen, und es
werde Beklagte fir den Fall, dal3 der Aufzug gut und sicher funktioniere, zur Annahme
desselben sowie zur Zahlung der ein— geklagten Forderung von 3280 Fr. 60 Cts. verfallt
und mit ihrer Widerklage abgewiesen. Eventuell sei Beklagte zur Annahme des Aufzuges
und zur Zahlung von 3280 Fr. 60 Cts. verfallt und mit ihrer Widerklage abgewiesen.

Von den Beklagten wird Bestétigung des vorinstanzlichen Ur- tells beantragt. Das
Bundesgericht zieht in Erwagung: 1. Die Beklagten haben im November 1892 bel der
kl&gerischen rma auf Grund eines ihnen nebst einer Zeichnung zugestellten
Kostenanschlages fur ihre auf drei Stockwerke sich erstreckenden Magazine einen direkt
wirkenden hydraulischen Aufzug fur 200 Kilogramm Tragkraft und 10,83 Meter Hubhohe
bestellt, welcher ihnen dann im Januar 1893 geliefert wurde. Kl&gerin gab die Zusicherung,
dal? derselbe absolute Sicherheit bieten werde. Nun traten aber von Anfang anin der
Reihenfolge des Aus- einanderschiebens der beiden teleskopartig in einander
eingeschobenen Hubréhren Unregel méldigkeiten zu Tage, wobel ein HerausschlUpfen des
innern Rohres zu beftrchten war. Klagerin suchte durch Anderung der Stopfbtichsen und
durch Anbringen eines Anschlag- ringes dem Ubelstand abzuhelfen, allein ohne Erfolg. Es
trat noch der neue Fehler hinzu, dafl3, wenn der Fahrstuhl im dritten Stockwerk hielt, das
aulere Rohr circazwel Meter, jabisin das Erdgeschol? herunterfiel und heftig aufschlug,
wahrend das innere Rohr in die Hohe fuhr und den Fahrtisch in die Hohe schnellte,
wodurch der mit Ein= oder Ausladen beschéftigte Arbeiter schwer geféhrdet wurde, zumal
wenn er mit einem Ful3 auf dem Fahrstuhl stand, oder wenn die zu ladende Kiste Uber den
Fahr- stuhl hinaus auf den Magazinbgden hinlber reichte. Beklagte sah sich daher zunéachst
veranlaldt, den Aufzug nur zum Warentrans- port zu verwenden. Die hierauf von der

K l&gerin vorgenommene Belastung des innern Rohres mit Wasserfilllung half dem Ubel-
stand nicht ab. Beklagte erklarte, bei der Gefahrlichkeit der Sach- lage fur das bedienende
Personal nehme sie den Aufzug nur an, wenn die Bewegung der Rohre eine regelméaidige
sel, das Her— unterfallen der Rohre nicht mehr vorkomme und der Aufzug nach Einstellung
in den verschiedenen Etagen sich nicht selbst auf= und abwarts bewege. Klégerin brachte
nun eine Metallbremse an, und als trotzdem das auf3ere Rohr neuerdings heruntergefallen



war, nahm sie dieselbe wieder weg, setzte eine Hanfverpackung ein und versah den
Anschlagring zur Abschwéchung des Schlages mit einer Lederscheibe. Auf erneute
Reklamation hin erklarte die Kl&- gerin, sie werde, da der Aufzug nun vollig gut und sicher
funk- tioniere, keine Anderung mehr vornehmen; hierauf stellten ihr die Beklagten am 21.
August 1893 das Werk zur Verfligung und rwirkten eine vorsorgliche gerichtliche
Expertise. Der gerichtliche Experte, Ingenieur Alioth, erklérte, der Aufzug sei dem Vertrage
und dem Plane gemal3 konstruiert und entspreche den Anforde- rungen, welcheim
Allgemeinen an einen solchen Aufzug gestellt werden, mit der Einschrankung, dal3 bei dem
gegenwartigen Zu- stand etwelche Gefahr fur das bedienende Personal nicht ausge—
schlossen sei. Auf den vom Experten gemachten Vorschlag hin verpackte die Klégerin die
Stopfbiichsen durch Guttaperchastul pen, und brachte zur Reduktion des Schlages eine
Gummipufferscheibe an; mit der vorgeschlagenen Beschwerung von 30 Kilogramm
erreichte sie das vom Experten erwartete Resultat nicht; sie muf3te den Rohrkolben mit 262
Kilogramm belasten. Diese Beschwerung erklarten nun aber die Beklagten als fir den
Betrieb sehr hinder- lich, da sie je nach dem Wasserdrucke verkleinert oder vergrof3ert
werden misse; bel der geringsten Anderung des Wasserdruckes erreiche der Aufzug, da
nun das doppelte Gewicht gehoben werden misse, den dritten Stock nicht mehr. Klagerin
stellte sich dagegen auf den Standpunkt, sie habe auf einen andern Wasserdruck, alswie er
bisher bestanden, keine Riicksicht zu nehmen. Unter Berufung auf Expertise daflr, dal3 der
Aufzug regelmaliig und sicher funk- tioniere und dal? jede Gefahr nun beseitigt sai,
verlangte sie ge- richtlich Bezahlung des Werkes mit 3325 Fr. 60 Cts. nebst Prozef3zinsen.
Die Beklagten verlangten Abweisung der Klage und widerklagsweise Verurteilung der
Kl&gerin, den Aufzug zuriickzu—~ nehmen, den Schacht abzuschlief3en, und ihnen die
Auslagen fur den Rohrenschacht mit 1101 Fr. 59 Cts. zu ersetzen. Sie be~ haupteten, eine
Annahme kdnne ihnen nicht zugemutet werden, dain Folge der Anbringung der
bedeutenden Gewichte vom urspriinglichen Plan allzuweit abgewichen worden, und zudem
die Geféahrlichkeit nicht beseitigt worden sei; alle bisherigen Repara- turen seien nur

unzul 8ngliche Notbehelfe gewesen. Klagerin habe daher den frihern Zustand
wiederherzustellen, und fir die Aus— lagen der baulichen Veradnderungen, welche der
Aufzug verursacht habe, Ersatz zu leisten. Sollte der Mangel als ein minder

erheblicher angesehen, oder der Kl&gerin aus Grinden des Art. 358 Abs. 3 O.=R. die
Entfernung nicht zugemutet werden, so moge die Rechnung derselben nach Anhorung von
Sachverstén— digen reduziert werden. Kl&gerin entgegnete in der Antwort zur Widerklage,
das Begehren auf Zurticknahme des Aufzuges sei auch wenn derselbe unrichtig
funktionieren wirde, ungerechtfertigt, da der Aufzug auf Grund und Boden des Bestellers
errichtet sei, und seiner Natur nach nur mit unverhaltnismafiigen Nachteilen entfernt
werden konnte (Art. 358 Abs. 3 O.=R.). Vertraglich sei tbrigens die Anbringung von
Gewichten nie ausgeschlossen wor- den, und sie sei der Herstellung einer schwereren
aulRern Rohre sogar vorzuziehen. Eventuell erklarte sich Klagerin bereit, unter Beseitigung
der Gewichte in anderer Weise dafir zu sorgen, dal3 das Steigen der Rohre sichin
bestimmter Reihenfolge vollziehe. Das Gericht veranlaldte neuerdings eine Expertise, und
nahm an Ort und Stelle einen Augenschein Uber das Funktionieren des Aufzuges vor. Der
Expertenbericht geht dahin, die Anbringung der Gewichte enthalte keine Abweichung vom
Vertrag, da sie keinen wesentlichen Tell des Ganzen bilden. Allein trotz der Be~ schwerung
vollziehe sich das Auseinanderschieben der Rohre nicht regelméaidig. Der Aufzug leiste die
vertraglich stipulierte Arbeit. Bei dem jetzigen Hilfsgewicht sollte der normale
Wasserdruck be- stehen bleiben; wirden aber die Stopfbiichsen verbessert, so durfte der



Druck im st&dtischen Wasserleitungsnetz ohne Schaden um circa 1 ¥2 Atmosphére
abnehmen. Die Regulierung der Belastung je nach dem Wasserdruck sei l&stig und
zeitraubend, wenn t&glich notwendig, nicht dagegen wenn nur einige Male per Jahr. Die
maél3ige Gefahr fir das Betriebspersonal, welche in der ersten Expertise konstatiert worden
sai, bestehe nahezu noch in gleichem Mal3e. Der gerichtliche Augenschein ergab, dald beim
Heben einer 200 Kilogramm schweren Kiste in den ersten Stock das &uf3ere Rohr mit
hartem Aufschlagen auf den Ring in's Erdgeschold hinunterfiel, und dal3 der Fahrstuhl in die
Hohe schnellte, as ein Arbeiter im ersten Stock die Kiste auslud, wodurch die Kiste auf den
Boden stiirzte, und den Arbeiter in augenscheinlich schwere Gefahr brachte, dabel den
engen Raumlichkeiten ein rasches Aus- weichen nicht moglich war, und die Last leicht auf
den Arbeiter fallen, oder ihn zwischen Fahrstuhl und Schacht einklemmen konnte. 2. Daes
sich um ein auf dem Grund und Boden des Be- stellers errichtetes Werk handelt, ist das von
den Beklagten geltend gemachte Recht des Heimschlages an eine doppelte V oraussetzung
geknupft. Nicht nur ist der Nachweis erforderlich, dafl3 das Werk an so erheblichen Mangeln
leide, oder dal3 es sonst vom Vertrage so sehr abweiche, dafld es fir den Besteller
unbrauchbar ist, oder dal3ihm die Annahme billigerweise nicht zugemutet werden kann,
sondern es muf3 auch seiner Natur nach ohne unverhaltnismaliige Nachteile entfernt werden
konnen, widrigenfalls der Besteller nur diein Art. 358 Abs. 2 O.=R. angegebenen Rechte
auf Lohnab- zug, eventuell unentgeltliche Verbesserung, und bei Verschulden auf
Schadenersatz hat (Art. 358 Abs. 1 und 3 O.=R.). Diese zweite Voraussetzung hat indessen
der Besteller nicht zu beweisen, Sache des Unternehmersist es, darzutun, dal3d das Werk
seiner Natur nach nur mit unverhdtnismaliigen Nachteilen entfernt werden kénne, wenn er
sich auf die Ausnahmebestimmung des Art. 358 Abs. 3 rufen will. 3. Nach dem

kantonal gerichtlich festgestel lten Tatbestand kann es nun zundchst keinem begriindeten
Zweifel unterliegen, dal? das von der Klégerin und Widerbeklagten gelieferte Werk nicht
etwa blof3 minder erhebliche Abweichungen vom Vertrage aufweist, sondern dal3 dessen
Méngel esfir den Beklagten geradezu un— brauchbar machen. Der von der ersten Instanz
vorgenommene Augenschein hat dargetan, dal3 trotz der vielen Reparaturen der Aufzug
eine augenfallige Gefahr enthélt, wodurch nicht nur die Benutzung desselben zum
Personentransport verunméglicht, son— dern auch sein Hauptzweck, die Beférderung von
Waren, und zwar gerade von schwereren und grof3eren, nicht erreicht worden ist. Zutreffend
hat die Vorinstanz ausgefuhrt, dal? der Betrieb dieses Werkes nicht nur ein bedeutendes
Okonomisches Risiko fur den Besteller mit sich bringt mit Riicksicht auf seine
eivilrechtliche Haftung gegeniiber seinen Angestellten bel allfalligen Unglicks- fallen,
sondern daf3 ihm die Fortsetzung dieses Betriebes, nachdem nunmehr dessen
augenscheinliche Gefahrlichkeit bekannt ist, auch im Hinblick auf seine moralische und
sogar strafrechtliche Verantwort- lichkeit nicht zugemutet werden kann. Hienach sind die
in Art. 358

Abs. 1 O.=R. verlangten V oraussetzungen des Heimschlages ge- geben. Daran kann
offenbar nichts é&ndern, dal3 nach der Erkl&- rung des Experten das Werk dem vorgel egten
Plane gemal’ hergestellt ist; denn da dasselbe bel einem Sachverstandigen bestellt war,
durfte der Besteller ruhig voraussetzen, dal3 der ihm vorge- legte Plan, wenn ausgefihrt, ein
brauchbares Werk ergeben werde. Ist der Plan selbst technisch verfehlt, so ist dafir der
sach- kundige Unternehmer verantwortlich, auch wenn er von dem nicht sachkundigen
Besteller genehmigt worden ist. Ubrigens hat die Kl&gerin und Widerbeklagte ausdriicklich
fur absolute Sicherheit der Anlage Garautie geleistet. 4. Frégt sich nun aber, ob trotz der
Unbrauchbarkeit des Wer— kes der Unternehmer zur Riicknahme aus dem Grunde nicht



ver- pflichtet werden konne, weil die Entfernung seiner Natur nach nur mit
unverhaltnisméafdigen Nachteilen zu bewirken wére, so mul3 bemerkt werden: Von
unverhaltnismafdigen Nachteilen konnte gesprochen werden, wenn der Schaden, den der
Unternehmer durch die Wegnahme erleiden wiirde, in offenbarem Mifverhdtnis stiinde zu
dem dem Besteller zu vergltenden Interesse an der ver— tragsméaldigen Ausfihrung des
Werkes. Nun ist bereits dargetan worden, dal3 das den Beklagten gelieferte Werk nicht etwa
blof3ir den beabsichtigten Gebrauch untauglich, sondern wegen der Geféhrlichkeit des
Betriebes tiberhaupt nicht verwendbar ist. Dem- zufolge miifdte sich daher die Klagerin,
wenn Abs. 2 des Art. 358 O.=R. Anwendung fande, selbst unter der Voraussetzung, dal3 ein
Verschulden ihrerseits nicht vorliege, einen so betréchtlichen Abzug vom Lohne gefallen
lassen, dald ihre Einbuf3e ungeféhr ebenso erheb- lich wére, wie wenn sie zur Zuriicknahme
des Werkes verpflichtet wird. Unter diesen Umstanden liegt aber in der Weigerung der
Annahme des Werkes keine Ubermal3ige Harte. Die mit der Ent— fernung desselben fir den
Unternehmer verbundenen Nachteile sind keine unverhal tnismaldigen, selbst dann nicht,
wenn der Aufzug nachher, wie Kl&gerin behauptet, nur mehr als altes Eisen ver- wertet
werden kann. Zwar hat die Klagerin vor den kantonalen Instanzen und so auch noch in ihrer
Rechtsschrift vor Bundes- gericht verlangt, es sei ihr die unentgeltliche Verbesserung des
Werkes zu gestatten, alein sie hat nicht wahrscheinlich gemacht daf3 eine nochmalige
Reparatur das Werk brauchbar machen, und namentlich die vorhandene Gefahrlichkeit
desselben aufheben wiirde; die Nutzlosigkeit aller bisherigen Reparaturen spricht in der Tat
dagegen. Davon, dal3 der Besteller in infinitum sich Verbesserun— gen gefallen lassen
musse, kann keine Rede sein. Rachdem die Beklagten sich bereits eine lange Reihe von
vergeblichen Verbesse~ rungsversuchen haben gefallen lassen, und damit ungeféhr zehn
Monate hingehalten worden sind, ist ihnen ein weiterer Aufschub nicht mehr zuzumuten. 5.
Beklagte sind daher berechtigt, der Klagerin den gelieferten Aufzug heimzuschlagen. Sie
sind Uberdies berechtigt Schadenersatz zu verlangen, da die Kl&gerin ein VVerschulden trifft.
Dasselbe liegt in der Tatsache, dald sie entgegen der vertraglich Gbernomme- nen
Verpflichtung den Beklagten ein mangel haftes Werk geliefert hat, sei es nun, dal3 sie
leichtfertiger Weise ein Werk Glbernom- men, zu dessen richtiger Ausfihrung ihr die nétige
Sachkunde mangelte, oder dal sie von ihrer Sachkunde nicht den pflicht- gemalien
Gebrauch gemacht hat (s. Amtliche Sammlung der bundesgerichtlichen Entscheidungen
XVI, S. 762, Erw. 3). Kl&~ gerin hat daher, dem Begehren der Beklagten gemal3, den
Schacht abzuschlief3en und denselben die Baukosten fur die Anlage des Werkes, welchein
ihrer Hohe nicht bestritten worden sind, zu ersetzen. Demnach hat das Bundesgericht
erkannt: Die Weiterziehung der Klagerin wird als unbegriindet abge—~ wiesen und es hat
daher in alen Teilen bei dem Urteil des Appellationsgerichtes des Kantons Basel stadt vom
2. Juli 1894 sein Bewenden.
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