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Volltext

93. Urteil vom 8. Juni 1894 in Sachen Masse Schelling gegen Wittwe Schelling. A. Mit
Urtell vom 27. April 1894 hat das Obergericht des Kantons Thurgau tber die Rechtsfragen:
1. Ist dasvon der I. Appellantin beanspruchte Pfandrecht an einem Pfandbrief per 10,000
Fr., auf 1. U. Pfandler in Degersheim lautend, rechtlich begriindet? 2. Ist die von der 1.
Appellantin im Konkurse des E. Schelling in Kreuzlingen geltend gemachte
Eigentumsansprache auf die vor- handene Fassung nebst Holzvorrat und das vorhandene
landwirt— schaftliche Inventar, inklusive Viehhabe geméai litt. H und Ziffer 3 und 4 des
Uberlassungsvertrages, d. d. 3. Mérz 1891, recht- lich begriindet? erkannt: Sei die erste
Rechtsfrage verneinend, die zweite Rechtsfrage in dem Sinne bejahend entschieden, dal3
betreffend den Umfang des Vindikationsanspruches der Vergleich vom 6. Dezember 1893
als mal3gebend erkléart und gerichtlich geschitzt wird. B. Gegen dieses Urtell ergriff
Advokat Dr. Hug in Kreuz- lingen, Namens einer Minoritét von Konkursglaubigern des
Ernst Schelling, die Berufung an das Bundesgericht und stellte die Antrége: Es sei in
Abanderung der obergerichtlichen Urteile vom 30. November 1893 und vom 27. April
laufenden Jahres auch die zweite Rechtsfrage zu verneinen und demzufolge die Vin-
dikation der Klagerin Wittwe Schelling ganz abzuweisen. In der heutigen Verhandlung
wiederholt der Anwalt der Re~ kurrenten diesen Antrag, wahrend der Anwalt der
Rekursbeklagten auf Bestétigung des angefochtenen Urteiles antrégt. Das Bundesgericht
zieht in Erwégung: 1. Im November 1888 war in Kreuzlingen Weinhandler
Schelling=Weideli gestorben, mit Hinterlassung einer Wittwe, der heutigen Kl&gerin, eines
Sohnes, Ernst Schelling, und dreier Tochter. Nachdem die Wittwe anfanglich das Geschéft
ihres Mannes allein fortbetrieben hatte, entschlofd sie sich, dasselbe ihrem Sohne zur
Weiterfihrung zu Gberlassen, und es wurde

am 3. Mérz 1891 ein Uberlassungs= und Abrechnungsvertrag abgeschlossen, demzufolge
Wittwe Schelling und deren Téchter dem Ernst Schelling die gesamten Liegenschaften und
Gebaulichkeiten, das Weinlager, die Fassung und das landwirtschaftliche Mobiliar sowie
die Buchausstande um die Summe von 162,852 Fr. 20 Cts. Uberlief3en. In diesem
Ubernahmsbetrag war der erbrechtliche Sohnesvorteil inbegriffen und es wurden auch die
Uberlasser zum Teil an den zukiinftigen Erbteil E. Schellings angewiesen. Von der
Uberlassungssumme sollte ein Rest von 20,000 Fr. stehen bleiben und fortan in jahrlichen
Raten von je 3000 Fr. abbe- zahlt werden. Zur Sicherung dieses Restes von 20,000 Fr. be-
hielten sich die Uberlasser das Eigentumsrecht vor an den vor— handenen Lager= und
Transportféssern, sowie dem bezuiglichen Holzvorrat und dem landwirtschaftlichen
Mobiliar, bestehend in Viehhabe, Futtervorrdten, Chaisen, Wagen, Schlitten, Kellergen
ratschaften u. s. w. Bald blieb E. Schelling mit seinen Raten— zahlungen im Riickstand, und
eserhielt die Klagerin, wie von ihr behauptet, aber von der Beklagtschaft bestritten worden
ist, im Dezember 1892 von demselben einen Hypothekarschuldtitel auf I. U. Pfandler in
Degersheim per 10,000 Fr. als Faustpfand. Dieses Pfand bildete den Gegenstand des ersten



Rechtsbegehrens, das jedoch hier nicht weiter in Frage kommt, indem der auf das- selbe
beztigliche Entscheid des kantonalen Gerichtes nicht weiter ge~ zogen worden ist. 2. Am
11. Juli 1893 brach Uber E. Schelling der Konkurs aus. In demselben forderte die Klagerin
u. A. laut Uberlassungs- vertrag litt. H 19,874 Fr. 95 Cts. nebst riickstandigen Zinsen, unter
Wahrung des Eigentumsrechtes auf die Giberlassene Fassung (Lager= und Transportfasser),
den Uberlassenen Holzvorrat, sowie das Uberlassene landwirtschaftliche Mobiliar, als
Viehhabe, Futter— vorréte u. s. w. Vom Konkursamt wurde diese Ansprache be- tritten, mit
der Begriindung, der Eigentumsvorbehalt sei eine Fiktion, indem die Uberlasserin nicht das
Eigentum sich vorbe- halten, sondern lediglich Sicherung durch Pfandrecht erzweckt habe,
eventuell sei der Uberlassungsvertrag erbrechtlicher Natur und handle es sich um einen
Liegenschaftskauf, wefdhalb thurgauisches Recht zur Anwendung komme, das den
Eigentumsvorbehalt nicht kenne. Die Klagerin bestritt, da? der Uberlassungsvertrag erb-
rechtlichen Charakter habe und machte geltend, dal’ derselbe deshalb nicht vom
thurgauischen, sondern vom eidgenéssischen Obligationen— recht beherrscht werde, welch'
letzteres den Eigentumsvorbehalt zulasse; eventuell vollziehe sich auch bel erbrechtlichen
Vertrégen der Eigentumsibergang an Mobilien nach eidgentssischem Obli— gationenrecht.
3. Mit Urteil vom 30. November 1893 erkannte das Ober— gericht des Kantons Thurgau, es
habe die Kl&gerin den Beweis zu leisten, dald die von ihr im Konkurse des Ernst Schelling
in Kreuzlingen vindizierten Objekte mit den in Ziffer 3 und 4 und litt. H des
Uberlassungsvertrages vom 3. Marz 1891 als Eigen— tum vorbehaltenen Gegenstande
identisch seien. In der Begriindung dieses Entscheides wird bemerkt: Die erste Einrede der
Beklagt— schaft, der streitige Eigentumsvorbehalt bezwecke eine Umgehung der
Bestimmungen Uber das Faustpfandrecht, und konne daher al's simuliertes Rechtsgeschéft
nicht geschiitzt werden, erscheine as un- stichhaltig, denn der Zweck des
Eigentumsvorbehaltes im allge~ meinen bestehe gerade darin, in Féllen, wo eine Sicherung
durch Faustpfand nicht mdglich ist, dennoch Sicherheit zu erlangen. Nach eidgentssischem
Obligationenrecht sei nun aber der Eigen— tumsvorbehalt nicht unzulassig. Wenn die
beklagte Partei geltend mache, es handle sich vorliegend um ein dem kantonalen Recht
unterstelltes Rechtsgeschéft, so sel zuzugeben, dal? verschiedene Mo- mente fur die
erbrechtliche Natur desin Frage stehenden V ertrages sprechen, insbesondere dessen
Bezeichnung als Uberlassungs- vertrag, die Berlicksichtigung des Sohnesvorteiles, die
teilweise An— weisung der Uberlassungssumme auf den Erbteil des Ubernehmer- u. s. w.,
alein trotz der vorwiegend erbrechtlichen Natur dieses Vertrages sei der streitige
Eigentumsvorbehalt dennoch nicht nach kantonalem, sondern nach eidgendssischem Recht
zu entscheiden, indem fiir den Ubergang des Eigentums an beweglichen Sachen ganz
allgemein die Grundsétze der Art. 199 u. ff. O.=R. gelten, und zwar ohne Riicksicht darauf,
ob das Rechtsgeschéft, auf welchem der Eigentumsvorbehalt beruht, an und fir sich nach
kantonalem oder nach eidgendssischem Recht zu beurteilen sei. Hienach erscheine der
Anspruch der Klagerin grundsétzlich begrin-

det, da aber die Identitét der vindizierten mit den vorbehaltenen Gegenstanden bestritten
worden sei, misse vorerst zur Feststellung dieser [dentitét ein Beweisverfahren
durchgefihrt werden. 4. Gegen dieses Urteil erkléarte Advokat Dr. Hug Namens der
Konkursmasse die Berufung an das Bundesgericht, mit dem Antrag, es solle der
Eigentumsvorbehalt der Klagerin verworfen werden und es seien die betreffenden
Gegenstande al's Massengut zu erkldren. Das Bundesgericht trat jedoch wegen Inkompetenz
auf diese Weiterziehung nicht ein, da dieselbe nicht gegen ein in der letzten kantonalen
Instanz erlassenes Haupturteil gerichtet war (Entscheid vom 29. Dezember 1893, Amtliche



Sammlung XIX, S. 770). Am 6. Dezember 1893 kam dann zwischen den Parteien eine
schriftliche Vereinbarung zu Stande, worin auf Grundlage der Fallimentsinventur
digjenigen Gegensténde, welche von der Kl&gerin als Eigentum beansprucht werden, von
den vom Eigen— tumsvorbehalt nicht bertihrten ausgeschieden wurden. Eine Minder— heit
der Konkursgléaubiger setzt den Prozef3 fort, um ein an das Bundesgericht weiterziehbares
Haupturteil zu erlangen, und es urteilte hierauf das Obergericht des Kantons Thurgau, in
Be- stétigung des erstinstanzlichen Entscheides am 27. April 1894 in der oben in Fakt. A
angegebenen Weise. 5. Die Kompetenz des Bundesgerichtes zur Beurteilung der
vorliegenden Streitsache ist vorhanden. Die Berufung richtet sich gegen ein von der letzten
kantonalen Instanz unter Anwendung e dgendssi schen Rechtes erlassenes Haupturteil, und
auch der er— forderliche Streitwert ist gegeben; derselbe Ubersteigt nach aus— driicklicher,
von keiner Seite bestrittener Feststellung der Vorinstanz den Betrag von 4000 Fr. 6. In
rechtlicher Beziehung ist zunéchst zu prifen, ob die Vorinstanz mit Recht den Streit unter
Anwendung eidgendssischen Rechtes entschieden habe, oder ob derselbe nicht vielmehr,
gemald der Auffassung der Rekurrenten, ausschliefdich nach kantonalem thurgauischem
Rechte beurteilt werden misse. Im letztern Falle konnte allerdings dem Antrag der
Rekurrenten auf Verwerfung der klagerischen Eigentumsansprache nicht ohne weiteres
Folge gegeben werden, vielmehr wére dann nach Vorschrift von Art. 79 O.=G. vom 22.
Maérz 1893 das angefochtene Urteil aufzuheben und die Sache zu neuer Entscheidung an die
kantonale Instanz zurtickzuweisen. Nun ist vorliegend die einzig zu entscheidende
Rechtsfrage, von welcher die Gutheif3ung oder Verwerfung der Klage abhangt, die, ob der
im Uberlassungsvertrag vom 3. Mérz 1891 gemachte Eigentumsvorbehalt rechtlich giiltig
sei, oder nicht. Beizustimmen ist der rekurrierenden Partei darin, dai? der Uber-
lassungsvertrag selbst, weil offenbar rein erbrechtlicher Natur, dem kantonalen Rechte
unterstellt ist; allein damit ist noch nicht entschieden, ob auch der darin enthaltene
Eigentumsvorbehalt nach diesem Recht, oder nicht vielmehr nach eidgendssischem Recht
zu beurteilen sei. Denn es muR unterschieden werden zwischen dem auf Ubereignung
gerichteten Vertrag und der Ubereignung selbst. Diese letztere, der Eigentumsiibergang,
richtet sich, soweit es be~ wegliche Sachen betrifft, nach den VVorschriften des

el dgendssischen Obligationenrechtes, auch wenn der auf Ubereignung gerichtete Vertrag
selbst dem kantonalen Rechte angehdrt (siehe Amtliche Sammlung der bundesgerichtlichen
Entscheidungen X111, S. 241). Ob also in Folge des erwadhnten Vertrages Eigentum an den
vindizierten Sachen auf den Erwerber (ibergegangen sei, bezw. ob sich die Uberlasserin das
Eigentum an denselben guiltig habe vorbehalten kénnen, trotzdem dieselben in den Besitz
des Uber— nehmers tibergegangen sind, ist nach eidgendssischem Obligationen- recht zu
beurteilen, soweit es dabel bewegliche Sachen angeht. Die Vorinstanz geht nun davon aus,
dal3 es sich vorliegend ausschliefdlich um bewegliche Sachen handle, und wenn auch die
diesbeziigliche Feststellung fur das Bundesgericht nicht ohne wei- teres mal3gebend sein
kann, indem die Abgrenzung des Begriffes der beweglichen Sache dem eldgendssischen
Rechte angehort, ergibt sich doch aus den Akten unzweideutig, daf3 hier nur be—~ wegliche
Sachen in Frage kommen. Die vom Eigentumsvorbehalt betroffenen Gegenstéande bestehen
in Lager= und Transportf&ssern, in Holzvorrat und landwirtschaftlichem Mobiliar; das
Kriterium einer unbeweglichen Sache, organische oder mechanische dauernde Verbindung
mit Grund und Boden trifft bei denselben augen- scheinlich nicht zu, und der von den
Rekurrenten hervorgehobene Umstand, dai sie laut dem Uberlassungsvertrag zugleich mit
den Liegenschaften, auf welchen sie sich befanden, Gbergeben wurden,



ist rechtlich ohne Bedeutung; denn wenn auch der Uberlassungs- vertrag nur Einen
einheitlichen Kaufvertrag darstellt, und seinem Hauptinhalt nach als Liegenschaftskauf zu
behandeln ist, welchen das kantonale Recht gilt (Amtliche Sammlung der bun—
desgerichtlichen Entscheidungen XIl11, S. 509 Erw. 3), so doch fir den Eigentumsiibergang
der einzelnen Uberlassungsob- jekte ihre Natur als bewegliche Sachen mafRgebend, und es
beur- teilt sich daher nach dem fur bewegliche Sachen geltenden, d. h. nach
eidgendssischem Rechte, ob die hier in Frage stehenden Ob- jekte im Eigentum der
Kl&gerin verblieben seien oder aber nicht. 7. Steht nun aber fest, daf3 der
Eigentumsvorbehalt nach eldgentssischem Obligationenrecht zu beurteilen ist, so kann
dessen Glltigkeit nicht zweifelhaft sein. Wie das Bundesgericht in seiner Entscheidung in
Sachen Schmid gegen Masse Rothermel (Amt- liche Sammlung der bundesgerichtlichen
Entscheidungen X1V S. 116 Erw. 4) ausgesprochen hat, ist der Verkauf unter Vor- behalt
des Eigentums bis zur Zahlung des Kaufpreises zul&3ig, indem einer solchen
Parteivereinbarung keine verbietende Gesetzes- norm entgegensteht und eine bedingte
Tradition wohl gedenkbar ist. Wenn die beklagte Partei ausgefuhrt hat, dal3 die Kl&gerin
sich in Wirklichkeit gar nicht habe Eigentum vorbehalten, sondern lediglich Sicherheit
durch ein Pfandrecht verschaffen wollen, so ist dagegen zu bemerken, dal3 die Kontrahenten
ihren Willen, einen Eigentumsvorbehalt zu konstituieren, klar und deutlich in der

V ertragsurkunde ausgesprochen haben, und daf3 die gegenteilige Annahme schon deswegen
als durchaus unwahrscheinlich erscheint, weil alsdann die Kl&gerin eine Sicherung ja nicht
erlangt hétte, indem eine Pfandbestellung ohne gleichzeitige Besitznahme der ir Sicherung
bestimmten Gegenstande unguiltig gewesen ware offenbar hat Klégerin gerade, well sie sich
durch Pfandbestellung nicht sichern konnte, den Eigentumsvorbehalt gemacht. Von einer
Simulation kann also hier die Rede nicht sein. Esist aber im weitern auch nicht richtig,
wenn die Rekurrenten ausfuhren, auf diesem Wege sei ein vom Gesetz verponter Erfolg, die
Sicherung einer Forderung ohne Besitznahme der zur Sicherung bestimmten Sachen erzielt
worden; die Sicherung durch Eigentumsvorbehalt ist mit der Pfandbestellung ohne
Besitzlibertragung nicht auf gleiche Linie zu stellen, indem der Glaubiger bei der letztern
Rechte an einem V ermdgensstiicke des Schuldners erwerben will, beim Eigen-
tumsvorbehalt dagegen sich lediglich durch seine eigene Sache sichert, die der Andere erst,
wenn er seinerseits geleistet hat, er- werben soll. 8. Heute ist vom Vertreter der Rekurrentin
sodann noch an- gefiihrt worden, der Eigentumsvorbehalt der Wittwe Schelling sei
deswegen unzul&ssig gewesen, weil der Ubernehmer, Ernst Schelling, kraft Erbrechts selber
Miteigentimer an den fraglichen Gegensténden gewesen sei. Auf die Frage, ob E. Schelling
kraft Erbrechts Miteigentimer geworden sei, hat jedoch das Bundes— gericht, da dieselbe
sich nach kantonalem Rechte beurteilt, nicht einzutreten; tbrigens erscheint dieses
kl&gerische Argument schon aus diesem Grunde nicht als durchschlagend, well jedenfalls
nur ein Tell der zum gemeinsamen Nachlal3 gehdrenden Objekte von dem
Eigentumsvorbehalt getroffen wirde, und angenommen wer- den muf3, E. Schelling habe,
indem er sich mit dem Eigentums- vorbehalt der Klagerin einverstanden erklarte, sein
Eigentum nicht auf diese letztern ausgedehnt wissen wollen. Auch der weitere, heute
geltend gemachte Umstand, dal? die Klagerin im Konkurse in erster Linie nicht ein
Vindikationsbegehren gestellt, sondern eine Forderung, zu deren Sicherung die fraglichen
Objekte dienen soll- ten, angemeldet hat, ist fir die Gultigkeit ihres Eigentumes vallig
bedeutungslos. Da eben der Eigentumsvorbehalt zur Sicherung ihrer Restforderung aus dem
Uberlassungsvertrage dienen sollte, lag esin der Natur der Sache, dal3 siein erster Linie
ihre For— derung anmeldete, und daneben, a's Sicherung derselben, ihr Eigentum an den bis



zur Zahlung reservierten Gegenstdnden wahrte. Demnach hat das Bundesgericht erkannt:
Die Weliterziehung der Rekurrenten wird als unbegriindet er- klart und daher das Urteil des
Obergerichtes des Kantons Thur— gau vom 27. April 1894 in allen Teilen bestétigt.
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