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Volltext

82. Urtell vom 6. April 1894 in Sachen Farner & Cie. gegen Weil3. A. Mit Urteil vom 29.
Januar 1894 hat das Appellations— gericht des Kantons Basel stadt erkannt: ,, Es wird das
erstinstanz- liche Urteil bestétigt. Das erstinstanzliche Urtell lautete: Die Klage ist
abgewiesen. B. Gegen das Urtell des Appellationsgerichtes erklarte der kl&gerische
Vertreter die Berufung an das Bundesgericht mit dem Antrag, dal? dassel be aufgehoben und
Beklagter gemal’ dem Rechts~ begehren der Klager verurteilt werde. C. In der heutigen
Verhandlung wiederholt der klagerische Vertreter seinen schriftlich gestellten Antrag. Der
Anwalt des Beklagten beantragt Abweisung des Rekurses und Bestatigung des
kantonalgerichtlichen Urtells. Das Bundesgericht zieht in Erwagung: 1. Im August 1893
erhob die Kl&gerin gegen den Beklagten beim Civilgericht Baselstadt Klage auf Bezahlung
einer Entschédi- gung von 10,000 Fr., eventuell eines durch richterliches Ermessen
festzusetzenden Betrages, gestiitzt auf folgendes tatsachliches Vor- bringen: Die
kl&gerische Firma betreibe in Langenthal einen Ex- porthandel in Emmenthalerkése. Im
Fruhjahr 1893, kurz nachdem Beklagter in Langenthal gewesen sei, habe sie beobachtet,
daid der

vorher aufierst coulante und angenehme Verkehr mit ihren Liefe- ranten einem gewissen
Mi(3trauen derselben Platz gemacht habe. wodurch die geschéftlichen Beziehungen in
vielfacher Hinsicht erschwert worden seien. VVon einem Ké&ser von Gunten in Langen- thal
habe sie dann erfahren, dal3 Ké&ser Schenk in der Coiffeur— stube eines gewissen Geiser in
Langenthal erzahlt habe, Kl&ger seien am Fallieren, sie verkaufen ihre Ware zu
Schleuderpreisen, um sich Geld zu verschaffen, sie hétten verschiedene Kéufe wegen
Geldmangel nicht halten kénnen, u. drgl. Zur Rede gestellt, habe Schenk erklért, er habe
alles, was er wiedererzéhlt, vom Beklagten im Mérz 1893 auf dem FulRweg zur Station
Langenthal erfah- ren. Diese Geriichte seien in weiterm Umkreis verbreitet worden,
Beklagter habe ihr gegenliber, als sie mit gerichtlichen Schritten gedroht hétte, die ganze
Darstellung des Schenk in Abrede ge- stellt. In rechtlicher Beziehung berief sich Klagerin
auf die Art. 50 und 55 O.=R. 1. Der Beklagte beantragte Abweisung der Klage; er gab zu,
am 28. und 29. Mérz in Langenthal gewesen zu sein, stellte aber die klégerische Erzahlung
Uber seine angeblichen Aussagen beziiglich der Solvabilitét der kldgerischen Firmaas
durchaus unwahr in Abrede. An eine Begegnung mit Schenk erinnere er sich gar nicht.
Auffallend gegeniiber den Behauptungen der Klage Uber die angeblichen
kreditschadigenden Aul3erungen des Beklagten und deren Verbreitung sei die Tatsache, dal3
dem Beklagten und auch allen andern Personlichkeiten, bel welchen er hierliber Er—
kundigungen eingezogen hatte, Uber jenes Geriicht nichts bekannt geworden sei. Offenbar
sel der Kl&gerin kein Schaden entstanden, und sie sei auch durch das Gerlicht, wenn man
ein solches an— nehmen wolle, nicht ernstlich in ihren personlichen Verhdtnissen verletzt
worden. 3. Der als Zeuge einvernommene Kaser Schenk deponierte im Wesentlichen
Folgendes: Er habe sich zum Coiffeur Geiser nicht dahin ausgesprochen, die Firma Farner



& Cie. wirde né&chstens fallieren, sie hatte Kaufsabschltisse Uber gehandelte Kéase nicht
halten konnen, er habe denselben vielmehr gefragt, ob er auch davon gehdrt, dal3 diese
Firmaihren Verbindlichkeiten nicht mehr nachkommen, speziell die Wechsel nicht mehr
einlésen konne, be~ merkend, es sei ihm dies mitgeteilt worden. Auf die Frage Geisers wer
ihm dies mitgeteilt habe, habe er geantwortet, Késehandler Wyl3in Basel habe esihm
gesagt. Im Mérz 1893 sei er nam- lich eines Tages mit demselben auf dem Weg nach der
Eisenbahn- station Langenthal zusammengetroffen, und sei von ihm gefragt worden, ob er
seine Kase schon verkauft habe; auf seine vernei— nende Antwort hin habe Wyf3 bemerkt, er
solle sie nur der Firma Farner & Cie. geben, die zahle viel und verkaufe dann die Kése zu
Schleuderpreisen; diese Firma stehe unter Null, sie kdnne nicht mehr existieren, habe kein
Geld mehr und kdnne die Wechsel nicht mehr acceptieren. Wahrend Wy(3 und Schenk in
diesem Gesprach der Station Langenthal zugeschritten seien, seien ihnen ein Késer
Withrich und ein Senn Scheidegger nachgefolgt. Scheidegger, der dieser Unterredung
zugehort haben misse, habe dann zu ihm, Schenk, gesagt, er habe von anderer Seite
Ahnliches gehort. Es sei ihm im Café zur Post in Langenthal mitgeteilt worden, daf? die
FirmaFarner & Cie. Melchnauer Kase abge- fuhrt habe, welche sie nicht habe bezahlen
koénnen. Auch Senn Freudiger in Réthenbach=Herzogenbuchsee habe ihm, acht Tage
spater, auf seine Frage bestétigt, es sei ihm ebenfalls mitgeteilt worden, dal3 die Firma
Farner & Cie. schlecht stehe. Kaser Ziithrich bezeugte, er sei mit Senn Scheidegger an dem
betref- fenden Tage auf kurze Distanz hinter Wy(3 und Schenk nach der Station Langenthal
gegangen, von der Unterhaltung der beiden habe er nur gehort, dal’ WyR zu Schenk sagte,
der Farner stehe unter Null. Scheidegger will den Wyl3 sagen gehért haben, die Farner
stehen unter Null und kénnen nicht mehr bezahlen, ,,sie sigen allwég e chli bos zwag“. Ein
Wirth Madliger in Langen- thal sagte aus, Schenk habe ihm im April 1893 ohne jede Ver-
anlassung gesagt, die Farner missen fallieren. Eine Rethe von Késehandlern aus Langenthal
und Umgebung bezeugten, von der- artigen Gerlichten nie etwas gehort zu haben.
Spediteur Schnei- der in Basel bestétigte die Behauptung des Beklagten, dal’ dieser ihm am
30. Mé&rz 1893 auf Anfrage glinstigen Bericht Uber die kl&gerische Firma gegeben habe. In
der Replik lie3 Kl&gerin die Klage aus Art. 50 O.=R. fallen und stellte die Entschadigung
aus Art. 55 in'srichterliche Ermessen, immerhin unter grund-

sétzlicher Festhaltung der eingeklagten Summe von 10,000 Jr 4. Beide kantonalen
Instanzen haben die Klage abgewiesen Die zwelite Instanz erachtet es als durch die
Zeugenaussagen ge— nugsam festgestellt, dal3 der Beklagte unvorsichtige Aul3erungen Uber
die klagerische Firma und deren Kreditfahigkeit getan habe. die unter Umstanden wohl
hétten dazu fuhren kénnen, den Kredit der Klagerin mehr oder weniger stark zu schadigen.
Indessen sl eine solche Schadigung nicht erfolgt und Klagerin habe sich selbst veranlal3t
gesehen, ihre diesbeziigliche Schadenersatzforderung zu- riickzuziehen. Die hienach einzig
noch zu erdrternde Frage, ob Zusprechung einer Entschédigung an Klagerin wegen
ernstlicher Verletzung in ihren personlichen Verhaltnissen nach Art. 55 O.=R. gerechtfertigt
sei, musse ebenfalls verneint werden, hauptséchlich darum, well dieser Artikel, wenn er
nicht zu endlosen Chikanen fuhren solle, nicht die Bedeutung haben kénne, zu einem
Geldgewinn zu verhelfen in den Fallen, wo es sich ausschliefdlich um einen Angriff auf den
guten Ruf handelt, und eine Strafklage das zu~ gleich angemessendste und wirksamste
Mittel zur Aufhebung des dadurch alfallig verursachten moralischen Schadens und zur Be~
schaffung einer wirklich moralischen Genugtuung sei. 5. Dadie Kl&gerin vor den
kantonalen Instanzen auf Geltend— machung einer Schadenersatzforderung nach Art. 50
O.=R. ver- zichtet hat, ist lediglich zu priifen, ob die Voraussetzungen des Art. 55 O.=R.



vorhanden seien, d. h. ob durch unerlaubte Auf3e- rungen des Beklagten eine ernstliche
Verletzung in ihren person— lichen Verhatnissen bewirkt worden sai. In tatsachlicher
Beziehung ist durch die Vorinstanz auf Grund des Beweisverfahrens festge~ stellt, dal3 der
Beklagte allerdings unvorsichtige Aul3erungen Uber die klagerische Firma und deren
Kreditfahigkeit getan hat, die an sich geeignet gewesen sind, den Kredit der Klagerin zu
schéadigen. Diese tatsachliche Feststellung ist fur das Bundesgericht bindend. Nun ist aber
nicht jede Verletzung personlicher Verhdtnisse, und nicht jede Schadigung des Kredits an
sich schon geeignet, einen Entschadigungsanspruch des Betroffenen gemaf3 Art. 55 cit. zu
begrinden, sondern es muf3 eine ernstliche Verletzung des Klagers in seinen personlichen
Verhaltnissen bewirkt worden sein. Diese Vor- aussetzung trifft nach der Aktenlage und
der tatsichlichen Feststel~ ung der kantonalen Gerichte nicht zu. Das Civilgericht
konstatiert ausdricklich, dal3 das Geriicht Uber den von Schenk besprochenen Kreisvon
Personen nicht hinaus gekommen sei; esist also nur ganz wenigen Personen zu Ohren
gekommen; eine ganze Reihe von Ké&sern aus der Umgebung haben nie etwas davon gehort.
Von einer Kreditschadigung, die, abgesehen von erweidlicher Ver-
maogensbenachteiligung, die Klagerschaft in ihren personlichen Ver— hatnissen ernstlich
hétte verletzen kdnnen, kann unter diesen Um- stdnden offenbar nicht gesprochen werden.
Richtigerweise konnte die Kl&gerschaft, da eine ernstliche Verletzung in ihrer
gesellschaftlichen oder beruflichen Stellung nicht erfolgt war, fir den immerhin
unberechtigten Angriff Genugtuung nur auf dem Wege der 1n- jurienklage holen; denn die
angemessene Geldsumme, auf welche der Richter nach Art. 55 O.=R. erkennen kann, hat
nicht etwa die Funktion einer Privatbuf3e, sondern sie soll grundsétzlich Ersatz eines
materiellen oder immateriellen Schadens gewahren, welcher Ersatz indessen eben nur dann
einzutreten hat, wenn der Schaden, d. h. die Verletzung der personlichen Verhéltnisse
ernstlicher Natur war. Esist daher die Klage unter Kostenfolge fur die Klage- partei
abzuwei sen, dagegen rechtfertigt es sich, dem Beklagten mit Riicksicht auf sein
unvorsichtiges und unerlaubtes Benehmen auch fiir die bundesgerichtliche Instanz eine
Partei entschadigung zu versagen. Demnach hat das Bundesgericht erkannt: Die Berufung
der Klagepartel wird als unbegrindet abge— wiesen und daher das Urtell des
Appellationsgerichtes des Kantons Basel stadt vom 29. Januar 1894 in allen Tellen bestétigt.
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