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Volltext

54. Urtell vom 20. Juni 1894 in Sachen Kallern. A. Der grof3ahrige Johann Gut von
Dagmersellen hdlt sich sait einer Reihe von Jahren in der aargauischen Gemeinde Kallern
auf, wo auch seine Mutter ansal3ig ist. Dagegen ist er noch in seiner Heimatgemeinde
Dagmersellen bevormundet. Nach Inkraft- treten des Bundesgesetzes vom 25. Juni 1891
wandte sich nun der Gemeinderat von Kallern an denjenigen von Dagmersellen

mit dem Gesuche um Ubertragung der VVormundschaft tiber Johann Gut. Als dieses Gesuch
von Dagmersellen abgewiesen wurde und auch das auf dem Beschwerdewege angegangene
Departement des Gemeindewesens des Kantons Luzern unterm 5. Mérz 1894 keine
befriedigende Antwort erteilte, gelangte der Gemeinderat von Kallern unterm 5. Mai 1894
an das Bundesgericht. Hier stellte derselbe den Antrag, es sei die Waisenbehtrde von
Dagmersellen zu verhalten, die Vormundschaft Gber Johann Gut an digjenige von Kallern
abzutreten und ihr das vormundschaft- liche Vermdgen auszuhandigen. Zur Begriindung
wird darauf verwiesen, dal3 Gut seinen Wohnsitz in Kallern habe, daher nach dem
Bundesgesetz vom Juni 1891 auch die Vormundschaft dort zu fuhren sei. Wenn die
rekursbeklagte Partel sich darauf berufe, dal3 Gut sich wieder— holt gedul3ert habe, auf die
Dauer nicht in Kallern bleiben zu wollen, so standen solchen AulRerungen des Gut auch
gegenteilige gegeniber. Mal3gebend sal Ubrigens nur die Tatsache, dal3 Gut seit vielen
Jahren in Kallern wohne, noch heute dort sei und nicht fortgehe. B. Mit Vernehmlassung
vom 8./10. Juni 1894 beantragt der Ge~ meinderat von Dagmersellen Abweisung des
Rekurses unter Kosten- folge, indem er im wesentlichen folgendes bemerkt. Es handle sich
hier nicht um einen Fall von Renitenz gegeniber den bundes— gesetzlichen Vorschriften,
sondern darum, ob I. Gut seinen Wohn- sitz im Sinne des einschlagigen Bundesgesetzes in
Kallern habe und daher eine Vormundschaftsiibertragung zu erfolgen habe. Gut habe
namlich im Herbst 1893 anl&fdich der Rechnungsab— lage seines in Dagmersellen
wohnhaften Vogtes die ihm gestellte Frage, ob er in Kallern dauernden Wohnsitz zu
nehmen gedenke, ausdrticklich verneint und durch Nachtrag auf der V ogtsrechnung erklart,
es solle von Ubertragung der Vormundschaft und Aus- handigung des Vermogens an
Kallern Umgang genommen wer— den, indem er in Balde nach Dagmersellen zurlickkehren
wollte. Diese Erklarungen habe er in der Folge in mehreren Briefen bestétigt. Das
Verbleiben des Gut in Kallern sei Uberhaupt nur auf den Druck seiner Verwandten, speziell
seines Schwagers zurtickzuftihren. Sein Vormund sel mit der Ruickkehr nach Dag-
mersellen einverstanden, resp. er wiinsche dieselbe. Die vormund- schaftliche Verwakung
in Dagmersellen entspreche tbrigens den Interessen des Gut besser; speziell deswegen, weil
bei dessen vorauszusehender baldiger Ubersiedelung nach Dagmersellen doch wieder eine
mit Kosten verbundene Ruckubertragung der vormund- schaftlichen Verwaltung erfolgen
mufte. Das Bundesgericht zieht in Erwégung: Es steht in erster Linie fest, dal’ der
bevormundete Johann Gut sich schon seit einer ganzen Reihe von Jahren tatséchlich in der
Gemeinde Kallern, Kantons Aargau aufhélt. Mit diesem Aufenthalt nun war der ihm von



der Waisenbehorde Dagmersellen bestellte an |etzterem Ort wohnhafte Vormund, so viel
ersichtlich von vornherein sowie auch in der Folge, einverstanden; auch heute noch verlangt
derselbe nicht etwa, dal3 Gut nach Dagmersellen zuriickkehre, wie denn Uberhaupt zu einer
solchen Mal3regel gar kein Grund vorhanden zu sein scheint. Unter derartigen Umsténden
hat aber das Bundesgericht schon zu wiederholten Malen (siehe Entscheidung vom 29.
November 1893 in Sachen Leuzinger gegen Bern; vom 20. Dezember 1893 in Sachen St.
Gallen gegen Aargau; vom 18. Januar 1894 in Sachen Bezirksrat K i3nacht gegen
Hamikon) ausgesprochen, daf? die V oraussetzungen zur Ubertragung der
vormundschaftlichen Verwaltung gemal3 Art. 35 des einschl8gigen Bundesgesetzes
gegeben seien. Dem kann auch nicht entgegengehalten werden, dal? der MUndel selber gar
nich dauernd in Kallern zu bleiben, sondern bald nach Dagmersellen Uberzusiedeln
beabsichtigte, indem es hier auf den Willen des Miindels nicht ankommt, und derselbe
Uberhaupt ein sehr wechseln— der gewesen zu sein scheint. Wenn aber ferner auf Art. 4 litt.
3 h. 1. abgestellt wurde, demzufolge a's Sitz der unter Vormundschaft stehenden Personen
der Sitz der Vormundschaftsbehtrde zu gelten habe, so kann auch diese Bestimmung nicht
gegen eine Uber- tragung der Vormundschaft an Kallern verwertet werden. Viel- mehr ist
von Art. 4 litt. 3 cit. doch gewil3 der Fall ausgenommen wo ein Mindel mit Einwilligung
oder doch ohne Protest der vormundschaftlichen Organe auf3erhalb des Sprengels derselben
verweilt, fur welchen Fall eben der Ubergang der vormundschaft- lichen Verwaltung
vorgesehen ist. Bel der gegenteiligen Auffassung

wiirde ein solcher Ubergang tiberhaupt nicht stattfinden, und wéren Art. 10 und 35 h. 1.
nicht versténdlich. Demnach hat das Bundesgericht erkannt: Der Rekurs wird fir begrindet
erklart und die Vormundschafts- behorde von Dagmersellen ist verpflichtet, die
Vormundschaft Gber Johann Gut in Kallern, Kantons Aargau, an die Vormund-
schaftsbehorde des | etztern Ortes zu Ubertragen.
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