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Volltext

7, Urteil vom 7. Februar 1894 in Sachen Mérchi. A. Die Rekurrentin ist die Wittwe des
anno 1892 verstorbe- nen Gottfried Méarchi von Kisnacht, Kanton Schwyz, welcher am 4.
Juni 1890 von der Heimatbehdrde wegen V erschwendung unter Vormundschaft gestellt
worden ist. Wittwe Méarchi siedelte nach dem Tode ihres Ehemannes von Buochs,
Nidwalden, wo das Ehepaar zur Zeit der Bevormundung gewohnt hatte, nach Sarnen tber.
Hierauf wurde ihr vom Gemeinderate von Sarnen in Folge eines Schreibens der Regierung
von Schwyz, womit die Aus- Ubung der Vormundschaft den Wohnsitzbehdrden Ubergeben
wurde, ein Vogt in der Person des Zimmermelisters Kaspar Bucher be- stellt. Die
Rekurrentin wandte sich hiegegen an den Regierungs- rat von Obwalden, allein ohne
Erfolg. Der Regierungsrat dul3erte

sich in seinem Abweisungsbeschlusse vom 14. Juni 1893 dahin, es sei bei der kurzen Zeit,
seit welcher die Rekurrentin in Sarnen wohne, nicht in der Lage, sich eine Ansicht Uber die
Zweckmaldig- keit der Aufhebung der Vormundschaft Uber die Rekurrentin zu bilden, um
so weniger, als auch letztere keine Grinde hieftr nam- haft gemacht und die
Vormundschaftsbehorde K tisnacht bei Uber— gabe der Vormundschaft an die
Wohnortsbehérde nichts hiertiber bemerkt habe. B. Gegen diesen Beschlul3ist der
gegenwartige Rekurs der Wittwe Mérchi gerichtet. Sie verlangt in demselben Aufhebung
der Bevogtigung und Herausgabe ihres Vermogens, und macht zur Begrindung dieses
Antrages geltend: Die Vormundschaft, welche seiner Zeit die schwyzerischen Behdrden
Uber sie verhangt haben, sei mit dem Tode ihres Ehemannes erloschen. Eine seitherige
gesetzmdldige Entmindigung habe, sowelt ihr bekannt, niemals stattgefunden; die Zuschrift
des Waisenamtes K lisnacht vom Juli 1893 gebe hieflr ebenfalls keinen Ausweis. Dal
Grunde hiezu vorhanden seien, werde entschieden bestritten. Wenn Rekur— rentin nach dem
Tode ihres Ehemannes das unter vormundschaft- licher Verwaltung stehende Vermagen
nicht sofort reklamiert habe, so kdnne daraus ein bundesrechtlicher Entmindigungsgrund
nicht abgeleitet werden. C. Der Regierungsrat von Obwalden antwortet: Mit dem Tode des
Ehemannes sei nur die eheliche Vormundschaft, nicht aber die gesetzliche erloschen. Die
Wohnsitzbehdrde habe Ubrigens nicht zu priifen gehabt, ob die bisher bestandene
Vormundschaft gerechtfertigt gewesen sei oder nicht, sondern sie habe nur eine neue
Vogtswahl vorgenommen. Erstere Frage hétte die Wohnorts- behdrde schon mangels der
notigen tatséchlichen Kenntnisse und des nétigen Aktenmaterials nicht prifen konnen.
Demnach sei auch das Bundesgericht zur Behandlung des Rekurses gar nicht kom- petent.
Denn es komme nicht eine neue Bevormundung, sondern nur eine neue Vogtwahl in Frage.
Der Regierungsrat habe so—- dann nach Anhéngigmachung des Rekurses Uber die
Rekurrentin Erkundigungen eingezogen und in Erfahrung gebracht, dafi? die Rekurrentin das
Gegenteil einer haushdlterischen und geschéfts— kundigen Frau sei. Sie habe grofdtenteils
den Konkursihrer beiden bisherigen Eheménner verschuldet und es sei zu befirchten, daf3
wenn sie tber ihr kleines Vermdgen walten konne, sie dasselbe in kurzer Zeit verbraucht



haben werde. An Hand dieser Erkundi— gungen muf3te denn auch, wenn das Bundesgericht
finden sollte, dai? die von dem Gemeinderate Klisnacht seiner Zeit verhéngte Bevogtigung
dahingefallen sai, sofort eine neue verfugt werden. Das Bundesgericht zieht in Erwagung:
1. Die Kompetenz des Bundesgerichtes ist unzweifelhaft ge—~ geben. Wirde es sich um eine
blof3e Neuwahl eines Vormundes handeln, oder um die Frage, ob der Grund, wegen dessen
die Bevormundung verhangt worden ist, tatséchlich zutrifft oder nicht so wére allerdings
die Kompetenz des Bundesgerichtes zu ver— neinen. Allein die Rekurrentin bestreitet eben,
daf3 nach dem Tode ihres Ehemannes eine Vormundschaft Uber sie noch bestanden habe.
Mit andern Worten sie beruft sich darauf, daf3 vom Gemeinderat Sarnen die Vormundschaft
Uber sie ohne jeglichen Grund ver- hangt worden sei und zur Prifung dieser Frage ist das
Bundes— gericht, nach der an das alte Organi sationsgesetz, welches hier Anwendung findet,
sich anschlief3enden Praxis ohne Zweifel befugt. 2. Materiell ist der Rekurs gutzuheilen.
Denn es ergibt sich nirgends aus den Akten, daR die Rekurrentin vor ihrer Uber— siedelung
nach Sarnen je unter Vormundschaft gestellt worden sei. Die von den Gemeindebehtrden
von Ksnacht am 4. Juni 1890 verhangte Bevogtigung wurde nicht gegen sie, sondern
gegen ihren Ehemann ausgesprochen. Wie nun die Rekurrentin richtig bemerkt, war diese
Vormundschaft mit dem Tode des Ehemannes erloschen und wurde die Wittwe eigenen
Rechtens. Glaubten daher die Be~ hérden von Sarnen die Rekurrentin wegen Unfahigkeit
zur Ver- waltung ihres eigenen Vermogens bevormunden zu missen, so hétten sie dies nur
auf Grund eines regelrechten Verfahrens, nicht aber summarisch, ohne jede Untersuchung,
durch blof3e fak- tische Ernennung eines Vormundes tun kénnen. Der Bericht des
Waisenamtes K tisnacht vom 6. Oktober 1893 spricht aller— dings von einem besondern
Vormund, welcher der Frau zur Rege- lung ihrer Vermoégensverhaltnisse mit dem Manne,
als dieser noch lebte, bestellt worden sei. Offenbar handelte es sich aber dabel um eine
blof3e provisorische Beistandschaft, nicht um eine Bevormun-

dung im eigentlichen Sinne des Wortes. Ob sodann die V or— mundsernennung von Seiten
des Gemeinderates von Sarnen durch das Schreiben der schwyzerischen Regierung
veranlaldt wor— den sei, kommt nicht in Betracht. Tatsache ist, dal3 die Rekurrentin bei ihrer
Ubersiedelung nach Sarnen nicht unter Vormundschaft stand, und bei dieser Sachlage
konnte ihr ein Vormund, ohne Untersuchung und ohne Begriindung, nicht bestellt werden.
Demnach hat das Bundesgericht erkannt: Der Rekurs wird als begriindet erklért und der
Bevogtigungs— beschlul? des Gemeinderates Sarnen aufgehoben.
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