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Volltext

41. Urteil vom 7. Februar 1894 in Sachen Riegg gegen Imber. A. Durch Urteil vom 6.
Dezember 1893 hat die Appellations— kammer des Obergerichts des Kantons Zirich
erkannt: Der Be- klagte wird bel seiner Erklarung behaftet, dal’ er dem Klager den
Lohnausfall mit 64 Fr. und die Heilungskosten mit 35 Fr. 10 Cts. ersetzen wolle; im
Ubrigen wird die Klage abgewiesen. B. Gegen dieses Urteil erklarte der Klager die
Berufung an das Bundesgericht, bel dem er folgende Antrége stellte: a. Es sei ihm das
Armenrecht zu gewdahren b. Das appellationsgerichtliche Urteil sei aufzuheben, die Klage
grundsétzlich gutzuheil3en und der Beklagte zu verpflichten, an den Kl&ger fir bleibenden
Nachteil eine Entschédigung von 2000 Fr. samt Zins & 5%avom 15. Mai 1893 an zu
bezahlen. Mit Eingabe vom 1. Februar 1894 beantragt der Beklagte Bestatigung des
genannten Urteils der Appellationskammer des

zUrcherischen Obergerichts, eventuell erhebliche Erméfdigung der Entschédigung auf
hochstens den vom Bezirksgericht Zarich in erster Instanz gutgehei [3enen Betrag von 1200
Fr. fir bleitbenden Nachteil. Das Bundesgericht zieht in Erwagung: 1. Gottlieb Riegg von
Hittnau, Kanton Zirich, geb. 1875. trat im Méarz 1893 als Taglohner in Arbeit bel Fridolin
Imber, der in Zirich eine Beinwarenfabrik betreibt, und bezog daselbst einen Lohn von 3
Fr. 20 Cts. per Tag. Er hatte in erster Linie landwirtschaftliche Arbeit zu verrichten, wurde
aber auch hie und dain der Fabrik als Handlanger benutzt und hatte daher auch etwa Anlal3,
in den Frasenraum zu gelangen. Am 20. April 1893 erhielt er den Auftrag, die Reservoirs
fUr die auszusiedenden Knochen im Dampfhaus zu leeren. Da er dort eine mit Knochen
gefillte Tanse bemerkte, von der er wuldte, dald sie in das Frasen— haus gehore, so lud er sie
auf den Ruicken und schaffte sie selber hin. Dort war ein Knochenfraser, Heinrich Weber
mit Namen, an den in Gang befindlichen Frasen beschéftigt; ein zweiter, Johann Baptist
Leins, kam eben hinzu, als Riegg in das Lokal trat, und wurde von diesem befragt, wo er
die Tanse hinstellen solle. Leins wies den Riiegg an, die Tanse auf seinen Platz zu stellen;
als dieser sich ferner anschickte, selbe auf das Vorbrett der Frése zu leeren, rief er ihm zu,
dies nicht zu tun, und wollte ihn zurlickziehen. Es war jedoch zu spét, indem ein Knochen
von der Frase dem Riegg an das linke Auge geschleudert wurde. Dieses mulite
herausgenommen und durch ein kiinstliches ersetzt werden. Riiegg war infolge dessen 20
Tage arbeitsunfahig. Dessen Vater erhob sodann vor Bezirksgericht Zirich Klage aus
Haftpflicht, indem er unter Anderm fir bleibenden Nachteil 4500 Fr. ver- langte, statt
deren ihm genannte Instanz 1200 Fr. zubilligte. Auf erfolgte Appellation Imbers kam das
eingangs erwdhnte Urtell der Appellationskammer zu Stande, welches im Wesent- lichen
wie folgt motiviert ist: Die Arbeit, bei welcher G. Rliegg vom Unfall betroffen worden sei,
stelle sich als Hulfsarbeit im Sinne des Art. 4 des erweiterten Haftpflichtgesetzes dar. Die
Anwendbarkeit des letztern werde dadurch nicht ausgeschlossen, dal? der Verungltickte
sonst vorherrschend landwirtschaftliche Arbeiten zu verrichten hatte, und wenn auch ofter,
so doch nur mehr gelegent- lich Handlangerdienste tat. Ein Verschulden des Beklagten



liege nicht vor, indem eine, sei es ganze, sei esteilweise, Verschalung der Frése laut
Ubereinstimmenden, durch den Augenschein besté- ligten Zeugenaussagen die Benutzung
der Maschine beeintréchtigen und das S&gen langerer Knochen geradezu verunmaglichen
wirde, deshalb auch vom Fabrikinspektorat allem nach nicht gefordert worden sai, ferner
aber speziell eine blof3 teilweise Verschalung den Unglticksfall nicht absolut hétte
verhindern kdnnen. So wenig aber wie ein Verschulden des Beklagten liege ein solches der
An- gestellten desselben vor, indem keiner derselben den Klager aufge~ fordert habe, die
Knochen in den Frasenraum zu tragen, und von ihnen auch nicht verlangt werden konne,
dal3 sie den dort ein— tretenden Klager auf die Gefahren der Maschine aufmerksam
machten. Speziell kénne Leins daraus kein Vorwurf gemacht werden, dal3 der Klager seine
Weisung, die Tanse abzustellen, nicht befolgt und seinen nachherigen Zuruf dieselbe nicht
zu leeren, vielleicht nicht gehdrt habe. Der andere Knochenfraser Weber sodann sei durch
seine aulderst gefahrliche Arbeit vollstandig in Anspruch genommen gewesen und habe um
so weniger Grund gehabt, sich um den Klager zu kimmern, als er bemerkte, wie Leins
demselben die notigen Instruktionen erteilte. Sei demgemal3 die Anwendbarkeit des Art. 1
des Fabrikhaftpflichtgesetzes auszu- schlief3en, so ergebe sich im Fernern auch der
Ausschluf des Art. 2 gleichen Gesetzes aus dem Selbstverschulden des Klagers, das zwar
nicht in dem wohl als Ubereifer zu betrachtenden Transport der Tanse in den Frasenraum,
wohl aber darin zu finden sei, dal? derselbe die Tanse neigte, um die Knochen auf den
Frasentisch zu leeren. Mdge namlich Klager den Zuruf des Leins, nicht auszuleeren, gehort
haben oder nicht, und abgesehen von der ihm durch den gleichen Fraser erteilten
Anweisung, habe Ruiegg durch den Anblick des verhaltnisméaliig engen Tischs einsehen
mussen, dald bei Ausleerung von Knochen auf denselben diese leicht an die in Rotation
befindliche Frése geraten und ihn da— durch geféhrden kénnten. Da also nach dem
Gesagten einzig und allein ein Verschulden des Klagers vorliege, so misse das— selbe, so
gering es auch sai, als ausschlief3iche Ursache des Un-

falls betrachtet werden und die Einrede des Selbstverschuldens begriinden. Es sei daher die
Klage, soweit sie vom Beklagten nicht anerkannt sei, also namentlich bezliglich des fir
bleibenden Nachteil geforderten Postens abzuweisen. 2. Wie die Vorinstanzen mit Recht
ausgesprochen haben, hat die Haftpflichtgesetzgebung offenbar auf den vorliegenden Fall
An- wendung zu finden, indem die Verletzung des Klagers anlddlich einer mit dem Betrieb
in Zusammenhang stehenden Hilfsarbeit im Sinne des Art. 4 des erweiterten
Haftpflichtgesetzes erfolgte. Dal3 dieselbe einen Arbeiter traf, der sich gewohnlich nicht in
der Fabrik und auch nicht bei solchen Hilfsarbeiten, sondern zumeist beim
landwirtschaftlichen Betrieb des gleichen Unternehmers zu betétigen hatte, kann jedenfalls
an der Haftpflicht des letztern nichts andern, indem der beim Betrieb oder einer Hilfsarbeit
ver- letzte Arbeiter schlechtweg die Haftpflicht fir sich geltend machen kann, ohne etwa
noch dartun zu missen, dal3 seine Dienstverrich—- tungen vorherrschend oder gar
ausschliefdlich in ndherer oder ent— fernterer Beziehung zum Fabrikbetriebe gestanden
seien. Es scheint denn auch, dal3 die beziigliche Einrede vom Beklagten fallen ge— lassen
wurde, da er derselben in der Berufungsschrift keine Er— wahnung getan hat. 3. So wenig
die Tatsache, dal3 Riiegg blof3 gelegentlich in der Fabrik arbeitete, den Ausschlul3 der
Haftpflicht zu begriinden ver— mag, so sehr féllt sie anderseits bei Beantwortung der Ver—
schuldensfrage in Betracht. Wird namlich in dieser Beziehung zunédchst gepriift, ob im
Sinne des Art. 1 des Fabrikhaftpflicht— gesetzes ein Verschulden des Arbeitgebers oder
eines seiner Repré- sentanten ec. vorliege, so steht nach dem Gesagten eben fest, dal3
Rulegg vor allem als Landarbeiter in Dienst genommen wurde, sein Arbeitgeber somit gar



keinen Grund hatte, bei ihm auf3er den Fahigkeiten eines Landarbeiters noch digjenige eines
Fabrikarbeiters und vor allem die Vertrautheit mit der spezifischen Gefahrlichkeit des

M aschinenbetriebs vorauszusetzen. So lange er ihn nur fir die landwirtschaftlichen
Verrichtungen brauchte, war auch gar kein Anlal3 gegeben, in dieser Beziehung fir
Belehrung des Riiegg zu forgen; anders gestaltete sich dagegen die Sache, sobald er ihn
auch in der Fabrik verwendete und ihm namentlich, wiein der Tat geschehen, den Zuitritt
und die Betétigung im Frasenraum gestattete, zum mindesten aber nicht verbot. Dadurch
erwuchs nam- lich dem Arbeitgeber, namentlich auch mit Riicksicht auf die Jugend des
Arbeiters, die Pflicht, auf irgend eine Weise daf ir zu sorgen, dal3 der unerfahrene Arbeiter
mit der Gefahrlichkeit des Frésen— betriebs bekannt gemacht werde. Darin, dal3 dies nicht
geschehen, liegt ein VVerschulden, welches den Unfall mitverursacht hat. Dem gegentiber ist
freilich darauf hingewiesen worden, dal3 der Arbeiter Leins den Riiegg anwies, die Tanse
auf seinen Platz zu stellen, daher letzterer hétte gehorchen und nicht dieselbe leeren sollen,
sowie dal3 Leins ferner ihm , nicht ausleeren® zurief. Allein was diesen Zuruf anbetrifft, so
gibt Leins selber zu, dal3 Riiegg ihn vielleicht nicht gehdrt habe und ist dies beim Gerdusch
der in Bewegung befindlichen Frésen jedenfalls sehr wohl glaubhaft. 4. Mit diesem
Verschulden des Beklagten konkurriert nun frei— lich ein solches des Klégers. Dieses liegt
zwar nicht darin, dai3 er die ihm aufgetragene Arbeit fir einen Augenblick verlief3, um eine
fremde Arbeit zu verrichten, indem dies wohl mit der Vor- instanz als ein an sich gewil3
nicht tadelnswerter Ubereiser be- trachtet werden muR. Dagegen steht auRRer Zweifel, dald
Riiegg, trotz seiner Jugend bei einiger Uberlegung hétte einsehen miissen, dai’ die von ihm
in's Werk gesetzte Manipulation der Ausleerung von Knochen auf dem schmalen
Frasenbrett gefahrlich sei und eine Bertihrung der Knochen mit der schnell rotierenden
Frése ihn geféhrden kénnte. Dal3 er in Wirklichkeit daran nicht gedacht, muf3 jedenfalls eine
bedeutende Reduktion der Ersatzpflicht des Arbeitgebersim Sinne von Art. 5 litt. b des
Fabrikhaftpflicht— gesetzes begrinden. 5. Die erste Instanz, Bezirksgericht Zurich, welche
ein Ver- schulden des Beklagten nicht annahm, hatte nun in Beriicksichti— gung der
gesamten Sachlage die an Riiegg auszufolgende Ent—- schadigung auf 1200 Fr. festgesetzt.
In Anbetracht des auf etwas Uber 900 Fr. anzuschlagenden Jahresverdienstes des Klagers
kann gesagt werden, daf3 die genannte Summe einerseits zum erlittenen bleibenden
Nachteil, anderseits zum Entschadigungs—~ maximum des Fabrikhaftpflichtgesetzes in
richtigem Verhdltnis stand und den Reduktionsgrund des eigenen Mitverschuldensin

angemessener Weise in Anschlag brachte. Dagegen ist bel der hier- seitigen Ausmessung
der Entschadigung nicht auf3er Acht zu lassen dal3 ein Verschulden des Beklagten allerdings
angenommen wird. mag dassel be auch kein schweres sein. Es rechtfertigt sich unter diesen
Umstéanden, auf Grund des genannten, zu L asten des Be- klagten hier neu konstatierten
Schuldmoments die Schadenersatz~ summe von 1200 Fr. auf 1500 Fr. zu erhthen. Zu
diesen kommen dann noch selbstverstandlich gemal3 Art. 6 litt. b die tbri- gens
anerkannten Heilungskosten samt Lohnausfall. Demnach hat das Bundesgericht erkannt:
Die Berufung des Kl&gers wird als begrindet erklart und der Beklagte ist verpflichtet, an
den Klé&ger zu bezahlen. a. 1500 Fr. als Entschadigung fur bleibenden Nachtell, b. 64 Fr.
Lohnausfal, c. 35 Fr. Heilungskosten, alles sammt Zinsa5 % vom 15. Mai 1893 an.
Lausanne. — Imp. Georges Bridel & Ge
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