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Volltext

5. Urtell vom 1. Mé&rz 1894 in Sachen Wassilieff und Genossen. A. Am 19. Juni 1893,
nachmittags, zog eine Schaar von ungefahr sechzig Maurern und Handlangern, die sich
beim Bahn- hof in Bern gesammelt hatte, auf verschiedene Arbeitspldtze und mifthandelte
und vertrieb die fremden Arbeiter, namentlich die Italiener. Zum Schutze derselben und zur
Herstellung der Ord- nung nahm die Polizei einige Verhaftungen vor und verbrachte die
Festgenommenen zunéchst auf das Stadtpolizeiamt, dann im Auftrag des
Regierungsstatthalters in den K&figturm. Vor dem- selben besammelte sich abends gegen
sieben Uhr eine grofdere An- zahl von Arbeitern und andern Birgern und kam es dann,
hauptsachlich zwischen acht und zehn Uhr abends, zu gréf3eren Tumulten, welche die
Befreiung der im K&figturm inhaftierten Arbeiter bezweckten. Hiebel wurde eine grof3ere
Zahl sowohl von Polizisten als auch von Arbeitern verletzt. Da der Stadtprasident
beflrchtete, es konnte die Polizel auf die Dauer den fortgesetzten Angriffen nicht
gewachsen sein, so wandte er sich ohne vorherige Anzeige an die Regierung direkt an das
Militérdepartement mit der telephonischen Anfrage, ob Truppen von einem
eidgendssischen Waffenplatz zur Herstellung der Ordnung erhdltlich wéren. Da angesichts
der vorgerlckten Stunde eine Besammlung des Bundes- rates nicht tunlich war, erklarte
sich der Vorsteher des Militéar-

departementes bereit, auf eigene Verantwortung, auf dem Wege einer provisorischen
Malinahme Truppen nach Bern zu beordern. Um Mitternacht traf sodann erhaltenem Befehl
zufolge von Thun her die Mannschaft des Schiefl3kurses fur Offiziere der Feldartillerie, am
20. Juni um 5 Uhr morgens von Luzern her die In— fanterie=Rekrutenschule in Bern ein,
woselbst sie unter das Kom- mando des unterdessen vom eidgendssi schen
Militérdepartement ernannten Platzkommandanten Oberstbrigadier Scherz gestellt wur-
den. Die Unruhen nahmen damit ein Ende. Am gleichen Tage, 20. Juni, faldte der
Bundesrat, nach Vortrag des Militardeparte~ mentes, bezlglich des geschilderten
Arbeiterkrawalls folgenden Be- schlul3: ,, 1. Es sel der Regierung von Bern von den
Anordnungen des eidgentssischen Militardepartementes Kenntnis zu geben, welche der
Bundesrat mit dem Departement als rein provisorische und vorsorgliche Mal3regel
betrachte, da nach Art. 16 der Bundes— verfassung esihr in erster Linie zukomme, fir die
Aufrechterhal - tung der 6ffentllichen Ruhe und Ordnung in der Bundesstadt Sorge zu
tragen. 2.... 3. Der Regierung sei ferner mitzuteilen, dal3, nachdem es ihr inzwischen
moglich gewesen sein wird, al- falig nétig werdende Vorsichtsmaldregeln zu treffen, die
bezeichneten, in Unterrichtskursen befindlichen Truppen innerhalb 24 Stunden wieder nach
ihren Waffenplé&tzen zurtickbefdrdert werden, da der Unterrichtszweck es nicht gestatte, sie
langer als ndtig in Bern zu behalten.” Nachdem sodann die Regierung des Kantons Bern am
gleichen Tage den Bundesrat von ihren Mal3nahmen zur Auf- rechterhaltung der Ordnung
verstandigt, wurden die genannten ruppen an ihre Waffenplatze zuriickbeordert. Am 24.
Juni 1893 stellte die Arbeiterunion Bern, nachdem die gerichtliche Untersuchung wegen



des Krawalls begonnen hatte, an den Bundesrat das Gesuch, es mochte derselbe, ,,das
Vorliegen einer eidgendssischen Intervention in Erwagung ziehen und je nach Ermessen die
no6tigen MalRnahmen treffen, um eine Uberwei- sung der ganzen Angelegenheit an die
eidgendssischen Untersuchungs— behdrden zu veranlassen.” Auf Grund eines Gutachtens
der Bundesanwaltschaft beschlof? jedoch der Bundesrat am 29. Juni 1893 auf obige
Anregung nicht einzutreten, indem beim sogenannten Arbeiterkrawall nicht eine
eidgendssische Intervention, sondern nur eine durch das eidgentssische Militérdepartement
innert des Rahmens seiner Kom- petenzen verflgte Dislozierung von Truppen
stattgefunden habe. B. Zufolge der eingeleiteten Strafuntersuchung versetzte die
Anklagekammer des Kantons Bern am 8. November 1893 den Dr. Wassilieff wegen
Anstiftung zu Aufruhr (Art. 73 und 36 des bernischen Strafgesetzbuches), Teilnahme an
Aufruhr, Anstif- tung zu Raufhandel (Art. 143, 136 e. 1.) und Anstiftung zu Stérung der
offentlichen Ruhe und Ordnung (Art. 97, 36 e. 1.), den Karl Eggenweiler wegen der drei
letztern Delikte und aul3er- dem wegen Eigentumsschadigung, die tbrigen sémtlich wegen
Teil-~ nahme am Aufruhr und zum Teil auch noch wegen konkurrierender Vergehen in
Anklagezustand und verwies sie an die Assisen des I1. Geschwornenbezirkes. Dieser
Beschluf3 wurde dem Eggenweller am 21. November 1893, den Ubrigen Betroffenen schon
am 16. gleichen Monats erdffnet. Diese erklarten sémtlich den staats— rechlichen Rekurs an
das Bundesgericht und zwar Dr. Wassilief am 15., die Ubrigen, auer Eggenweller, am 16.
und letzterer am 20. Januar 1894. In den betreffenden Einlagen wird im Wesentlichen in
ubereinstimmender Weise ausgefuhrt: Die Re-~ kurrenten seien hauptséchlich unter der
Anlastung politischer De- likte in die Strafuntersuchung einbezogen worden; demgemal3
laute auch die Anklage gegen samtliche Rekurrenten unter Anderm auch auf Teilnahme an
Aufruhr, speziell bei Wassilieff auch auf An- stiftung zum genannten Delikt. Nun sei
alerdings wahr, dal3 die Anstrengungen der Arbeiter auf gewaltsame Befreiung ihrer in
Haft befindlichen Genossen gerichtet waren und sich insofern gemél3 den Polizeirapporten
und den Verhandlungen im Grof3en Rat und Stadtrat als ein ,, Putsch” darstellten, welcher
gemal3 Art. 71 und 73 des bernischen Strafgesetzbuches al's eine Zusammenrottung oder
Teilnahme an einer solchen qualifiziert werden konne, die durch gewaltsame Handlungen
die Absicht an den Tag legte, den Behtrden Widerstand zu leisten, sie zu einer Verfligung
zu zwin- gen oder an Erlassung einer solchen zu verhindern, oder als Gewaltanwendung,
um die Ausfiihrung amtlicher Befehle zu ver— hindern und Beamte zu einer amtlichen
Verfligung zu zwingen. Die V oraussetzungen des politischen Verbrechens seien nun nach

Bundesstrafrecht Art. 52 die gleichen wie nach Berner Recht, daher ebenfalls hier gegeben.
Diese Handlungen seien aber als Ursache der Unruhen zu betrachten, wodurch eine
bewaffnete eid- gendssische Intervention im Sinne von Art. 113, Ziff. 3 B.=V. veranlald
wurde. Eine solche Intervention liege in der Tat hier vor. Wenn némlich auch nicht die
Regierung des Kantons Bern selber gemai3 Art. 16 B.=V. eidgendssische Hilfe
angesprochen habe, so sai dies doch durch den Stadtprasidenten im Einverstéandnis mit den
Organen der Regierung, speziell dem Regierungsstatthalter sowie einem Mitglied derselben
geschehen; die Hilfe sei aber vom eidgendssischen Militérdepartement gewahrt, vom
Bundesrat ge~ nehmigt worden und qualifiziere sich auch mit Rucksicht auf die dazu
verwendeten eidgendssischen Truppen in eidgentssischem Sold und deren vom
obgenannten eidgendssischen Departement be- stelltes Kommando a's eidgendssische
Hilfe, die, weil ein autori- tatives Einschreiten der Bundesgewalt darstellend, eine
Intervention im Sinne der Verfassung bedeute. Die Bundesbehdrde sei es denn auch
gewesen, welche nach Dampfung der Unruhen ihre Truppen an die resp. Waffenplétze



zurlickbeorderte. Eine blof3e Dislokation derselben durch das zustéandige Departement liege
deswegen nicht vor, weil dieses die Truppen nur zu Unterrichtszwecken dislozieren dirfe,
wahrend in casu geradezu das Bewul3tsein vorhanden war, dal3 dieser Zweck durch die
Didlokation litt. Es seien daher diein Verletzung der Art. 112 und 58 B.=V. und des Art.
107 ziff. 3 O.=G. sowie des Art. 75 der Berner Civil=Verfassung von der bernischen
Anklagekammer gefalten Uber— weisungsbeschl iisse aufzuheben und die Rekurrenten an
die eidge~ ndssischen Assisen zu Uberweisen, unter Kostenfolge. C. Die Anklagekammer
des Kantons Bern beschrankt sich in er Vernehmlassung vom 31. Januar 1894 darauf, zu
bestreiten, dal3 die Beorderung der Truppen von Thun und Luzern nach Bern als
eidgendssische Intervention aufzufassen und verweist auf den oberwahnten bundesrétlichen
Bescheid an die Arbeiter- union, demzufolge nur eine durch das eidgendssische
Militérdeparte- ment innert des Rahmens seiner Kompetenz verfligte Dislozierung von
Truppen stattgefunden habe. D. Der Bundesrat sodann bemerkt in seiner Vernehmlassung
vom 16. Februar 1894: Da ein Kompetenzkonflikt zwischen Bundes= und Kantonsbehdrden
nicht vorliege, so bestehe fur ihn kein Grund, a's Partei Stellung zu nehmen. Die
bundesgericht- liche Kompetenz kénnte nur dann in Frage kommen, wenn poli- tische
Vergehen gemald Art. 45 bis 50 B.=Str.=N. mit einer eidgendssischen Interventionin
Zusammenhang stéanden; nun liege aber eine solche im Sinne der Bundesverfassung, als
gebieterisches Eingreifen in die innern Angelegenheiten des Kantons Bern und Aufhebung
der Kantonssouveranitét nicht vor. Der Bundesrat, der neben der Bundesversammlung
alein zur Schaffung eines solchen verfassungsméaldigen Ausnahmezustandes kompetent sei,
habe eine Intervention weder beschlossen noch durchgefihrt, und die vom
Militardepartement angeordnete vorubergehende Hilfeleistung auch nur als solche, nicht
aber a's Intervention genehmigt, was aus dem ganzen Wortlaut des bezliglichen
Bundesratsbeschlusses vom 20. Juni 1893 und speziell auch daraus hervorgehe, dal’ damals
die Pflicht der Berner Regierung zu Aufrechthaltung der Ordnung noch besonders betont
wurde. Demgemal3 habe denn auch der Bundesrat sich nicht veranlald gesehen, nach
Anleitung des Art. 4 des Bundesgesetzes Uiber die Bundesstrafrechtspflege vom 27. August
1851 einen Entscheid dartber zu treffen, ob allfallige politische Vorgehen strafgerichtlich
zu verfolgen seien, und habe ferner ein Gesuch der Arbeiterunion um Uberweisung des
Falles an die eidgendssischen Untersuchungsbehérden dahin beantwortet, dal die
gesetzlichen Voraussetzungen der eidgendfsischen Intervention nicht zutrafen. Jetzt sei die
Untersuchung durch die kantonalen Gerichtsbehtrden durchgefiihrt und werde die von den
Rekurrenten angestrebte nachtragliche direkte Uberweisung an die Bundesassisen kaum
angehen, da der Beurteilung durch die letzteren laut Gesetz ein Entscheid des Bundesrates
nach Art. 4 des Gesetzes betreffend Bundesstrafrechtspflege, ferner die Untersuchung durch
den eidge- nossischen Untersuchungsrichter, die Anklage des Bundesanwaltes und die
Uberweisung durch die bundesgerichtliche Anklagekammer vorangehen miiiten. Das
Bundesgericht zieht in Erwagung: Esist zundchst als feststehend zu bezeichnen, dal3 die
Rekurrenten insgesamt, wenn auch nicht nur wegen politischer Vergehen,

doch auch wegen solcher, namlich wegen Aufruhr resp. Anstiftung zu solchem oder
Teilnahme an demselben strafgerichtlich verfolgt werden. Der Kausal zusammenhang
sodann zwischen diesen politischen Vergehen und den damit verbundenen Unruhen
einerseits und dem Einrticken der eidgendssischen Truppen in Bern anderseits, ist von
keiner Seite bestritten worden und in der Tat ohne weiteres klar. Es muf3 demnach
allerdings gesagt werden, dal3 hier eine Straf— verfolgung wegen politischer Verbrechen
vorliegt, welche Ursache oder Folge von Unruhen sind, die ein Einschreiten der



bewaffneten Macht der Eidgenossenschaft veranlaldt haben. Eine andere Frage ist dagegen
die, ob dieses Einschreiten als bewaffnete eidgendssische Intervention im Sinne der
Bundesverfassung Art. 16 und 112, Ziff. 3, sowie des Bundesstrafrechts Art. 52 und 73
anzusehen ist. In dieser Beziehung félt Folgendesin Betracht. Auf das von dem
Stadtprasidenten von Bern in der Nacht vom 19. auf den 20. Juni 1893 gestellte Ansuchen
hatte das eidgendssi sche Militérdepartement zur Dampfung der ausgebrochenen Unruhen
im eidgendssi schen Dienst stehende Truppen von Thun und Luzern nach Bern kommen
lassen und dort den Befehlen eines Platz- kommandanten, Oberstbrigadier Scherz,
unterstellt. Diese Truppen erhielten eidgendssischen Sold und war esin der Folge wieder
das eidgentssische Militérdepartement, welches sie an ihre Waffen- plétze
zurlickbeorderte. Durch Hilfe dieser eidgentssischen Truppen war die Ruhe erhalten
worden, bis die kantonalen Truppen, welche die Berner Regierung am 20. Juni 1893
aufgeboten hatte, diese Aufgabe selbst Ubernehmen konnten. Die Frage ist nun die, ob diese
V organge eine bewaffnete eidgendssische Intervention im Sinne von Art. 16 B.=V.
begrinden. Diese Frage aber ist zu verneinen. Art. 16, Abs. 2 und 3 B.=V. lautet: ,, Wenn
die Kantons— regierung aul3er Stande ist, so kann, und wenn die Sicherheit der Schweiz
geféhrdet ist, so soll die kompetente Bundesbehdrde von sich aus einschreiten.” in Fallen
eidgendssischer Intervention sorgen die Bundes— behdrden fur Beachtung der Vorschriften
von Art. 5 B.=V.* Fragt sich nun, welche Bundesbehdrde zur Anordnung einer eid-
gendssischen Intervention kompetent sei, so muf hieftr an Hand der Art. 102, Ziff. 10 und
85, Ziff. 7 B.=V. ein Beschlul? der Bundesversammlung oder zum mindesten des
Bundesrates gefor— dert werden. Einem einzelnen Departementschef steht die Befugnis
nicht zu, eine bewaffnete eidgendssische Intervention mit deren Folgen anzuordnen, welche
letzteren darin bestehen, dal3 die kan- tonale Regierungsgewalt voribergehend suspendiert
und der Bundes— gewalt unterstellt wird. Ein so tief einschneidendes Eingreifen in die
inneren Angelegenheiten eines Kantons kann zum mindesten nur durch den Bundesrat als
die oberste vollziehende Behorde der Eidgenossenschaft (Art. 95 B.=V.) angeordnet
werden, bezw. durch die Bundesversammlung, wie die schon angerufenen Art. 102, Ziff. 10
und 85, Ziff. 7 B.=V. es aussprechen. Wenn es sich im Weliteren fragt, ob der Bundesrat im
vor- liegenden Falle eine eidgentssische bewaffnete I ntervention ange- ordnet habe, so ist
solches zu verneinen. Alsihm ndmlich das eldgentssische Militardepartement am 20. Juni
1893 Uber die stattgehabten Vorfélle Bericht erstattete, beschlofd der Bundesrat nur: ,,Es sei
der Regierung von Bern von den Anordnungen des eidgendssischen Militérdepartementes
Kenntnis zu geben, welche der Bundesrat mit dem Departement als rein provisorische vor-
sorgliche Maldregel betrachte, danach Art. 16 B.=V. esihr in erster Linie zukomme, fir die
Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ruhe und Ordnung in der Bundesstadt Sorge zu tragen.”
Der Bundesrat betrachtete also das bewaffnete Einschreiten a's eine provisorische
Hilfeleistung, welche das eidgentssische Militardeparte- ment im Drange der Umstande
der stédtischen Polizei zukommen lief3, bis die Regierung von Bern die nétigen Mal3nahmen
selbst getroffen habe. Demnach steht jedenfalls fest, dal3 der Bundesrat eine eldgendssische
Intervention nicht beschlossen hat. Da es unter diesen Umsténden an einer den Vorschriften
der Bundesverfassung entsprechenden Anordnung einer bewaffneten eldgendssischen
Intervention jedenfalls mangelt, ist es nicht notig, auf weitere Fragen, die entstehen
konnten, hier einzutreten. Demnach hat das Bundesgericht erkannt: Die Rekurse des Dr.
Wassilieff, Karl Eggenweiler, Friedrich Pfister und Konsorten werden a's unbegriindet
abgewiesen.
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