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Regeste

Regeste Diese Zusammenfassung existiert nur auf Franzoésisch. SUISSE: Art. 5 par. 1
CEDH et art. 4 Prot. no 7 CEDH. Internement ultérieur du requérant apres I'exécution d'une
peine privative de liberté de sept ans pour tentative de meurtre, agression et |ésions
corporelles. L'art. 5 par. 1 let. a CEDH énonce que nul ne peut étre privé de saliberté, sauf
Sil est détenu «réguliérement aprés condamnation par un tribunal compétent», le terme
«aprés» impliquant I'existence d'un lien de causalité suffisant entre la détention et la
condamnation. En I'espéce, la Cour niel'existence d'un tel lien de causalité entre la
condamnation initiale du requérant et |'internement prononcé ultérieurement dans le cadre
d'une procédure de révision. Pour les juges strasbourgeois, la procédure parait avoir
consisté a prononcer, alors qu'aucun élément nouveau ne permettait de réexaminer la
culpabilité du requérant, une sanction supplémentaire visant a protéger la société
d'infractions pour lesquelles I'intéressé avait dgja été condamné (ch. 19-22). Conclusion:
violation del'art. 5 par. 1 let. a CEDH. La Cour retient que le requérant n'a pas été placé
dans un établissement de privation de liberté «approprié», vu qu'il n'a pas pu bénéficier d'un
traitement thérapeutique régulier et adapté a son état de santé (ch. 27-32). Conclusion:
violation del'art. 5 par. 1 let. e CEDH. L'art. 4 Prot. no 7 CEDH ne permet la «réouverture»
d'un procés que dans des circonstances exceptionnelles de nature a affecter une
condamnation pénale. La Cour estime que dans le cas d'espéce la réouverture en cause ne se
fondait pas sur des él éments nouveaux susceptibles d'affecter la nature des infractions
commises par le requérant ou I'étendue de sa culpahilité, et qu'elle n'a pas non plus donné
lieu a un nouvel examen de I'accusation pénale (ch. 33-37). Conclusion: violation de l'art. 4
Prot. no 7 CEDH. Inhatsangabe des BJ (2. Quartal sbericht 2024) Recht auf Freiheit und
Sicherheit (Art. 5 Abs. 1 EMRK); Recht, wegen derselben Sache nicht zweimal vor Gericht
gestellt oder bestraft zu werden (Art. 4 Protokoll Nr. 7 zur EMRK); Verwahrung des
Beschwerdefuhrers, nachdem er seine Haftstrafe verbisst hatte. Der Fall betrifft die
Verwahrung des BeschwerdefUhrers, nachdem dieser seine Haftstrafe verblisst hatte. Zu
den vorgebrachten Beschwerdepunkten besteht eine standige Rechtsprechung des
Gerichtshofs, weshalb der Fall durch einen aus drei Richtern zusammengesetzten
Ausschuss beurteilt wurde. Der Gerichtshof stellte fest, dass die Verwahrung des
Beschwerdefiihrers mehr als sieben Jahre nach seiner urspriinglichen Verurteilung und nach
Abschluss seines Strafvollzugs angeordnet wurde; dass die Verwahrung angeordnet wurde,
ohne dass die Schuld des BeschwerdefUhrers erneut Uberprift wurde; und dass in dem
Verfahren keine Neubeurteilung der vom Beschwerdeftihrer begangenen Straftaten moglich
war. Er stellte fest, dass die Gerichte nur dartiber zu entscheiden hatten, ob die
Voraussetzungen fiir eine Anderung der Sanktion gegeben waren. So schien das Verfahren
darin zu bestehen, dem Beschwerdefiihrer — ohne neue Hinwelse fiir eine mogliche
Neubeurteilung seiner Schuld — eine zusétzliche Strafe aufzuerlegen, um die Gesellschaft
vor Straftaten zu schitzen, fr die er bereits verurteilt wurde. Der Gerichtshof kam zum



Schluss, dass kein kausaler Zusammenhang zwischen der urspringlichen Verurteilung und
der im Rahmen des Revisionsverfahrens angeordneten V erwahrung gegeben war. Folglich
war die Verwahrung des Beschwerdefihrersim Hinblick auf Artikel 5 Absatz 1 Buchstabe
aEMRK nicht gerechtfertigt. Der Gerichtshof kam ausserdem zum Schluss, dass der
Beschwerdefiihrer, der an einer psychischen Stérung litt, nicht in einer geeigneten
Einrichtung untergebracht worden und seine Inhaftierung nicht mit Artikel 5 Absatz 1
Buchstabe e EMRK vereinbar war. Verletzung von Artikel 5 Absatz 1 EMRK (einstimmig).
Weiter stellte der Gerichtshof fest, dass der Beschwerdefhrer mit Urteil vom 3. Mé&rz 2011,
das am 15. August 2011 bestatigt wurde, rechtskraftig verurteilt worden war und dass die
innerstaatlichen Behdrden die Diagnose einer psychischen Stérung als einen neuen
Sachverhalt betrachteten und auf dieser Grundlage eine neue Sanktion auferlegten. Der
Gerichtshof war jedoch der Ansicht, dass die fragliche Wiederaufnahme des Falls auf
keinen neuen Erkenntnissen beruhte, die sich auf die vom Beschwerdefihrer begangenen
Straftaten oder das Ausmass seiner Schuld auswirken wirden, und sie auch nicht zu einer
Neubeurteilung der Strafanklage gefuihrt hatte. Daraus schloss der Gerichtshof, dass das
strittige Verfahren nicht einer Wiederaufnahme des Strafverfahrens geméass Artikel 4
Absatz 2 des Protokolls Nr. 7 zur EMRK entspricht. Verletzung von Artikel 4 des
Protokolls Nr. 7 zur EMRK (einstimmig).

Regeste SUISSE: Art. 5 par. 1 CEDH et art. 4 Prot. no 7 CEDH. Internement ultérieur du
requérant apres I'exécution d'une peine privative de liberté de sept ans pour tentative de
meurtre, agression et [ésions corporelles. L'art. 5 par. 1 let. a CEDH énonce que nul ne peut
étre privé de saliberté, sauf sil est détenu «régulierement apres condamnation par un
tribunal compétent», le terme «aprés» impliquant I'existence d'un lien de causalité suffisant
entre la détention et la condamnation. En I'espéce, la Cour nie |'existence d'un tel lien de
causalité entre la condamnation initiale du requérant et I'internement prononcé
ultérieurement dans le cadre d'une procédure de révision. Pour les juges strasbourgeois, la
procédure parait avoir consisté a prononcer, alors qu'aucun éément nouveau ne permettait
de réexaminer la cul pabilité du requérant, une sanction supplémentaire visant a protéger la
société d'infractions pour lesquelles I'intéressé avait déja été condamné (ch. 19-22).
Conclusion: violation de l'art. 5 par. 1 let. a CEDH. La Cour retient que le requérant n'a pas
€té placé dans un établissement de privation de liberté «approprié», vu qu'il n'a pas pu
bénéficier d'un traitement thérapeutique régulier et adapté a son état de santé (ch. 27-32).
Conclusion: violation del'art. 5 par. 1 let. e CEDH. L'art. 4 Prot. no 7 CEDH ne permet la
«réouverture» d'un procés que dans des circonstances exceptionnelles de nature a affecter
une condamnation pénale. La Cour estime que dans | e cas d'espece la réouverture en cause
ne se fondait pas sur des é éments nouveaux susceptibles d'affecter la nature des infractions
commises par e requérant ou |'étendue de sa cul pabilité, et gu'elle n'a pas non plus donné
lieu aun nouvel examen de |'accusation pénale (ch. 33-37). Conclusion: violation de I'art. 4
Prot. no 7 CEDH. Synthése de I'OFJ (2éme rapport trimestriel 2024) Droit alaliberté et ala
sOreté (art. 5 8 1 CEDH) ; droit de ne pas étre jugé ou puni deux fois (art. 4 Protocoleno 7 a
la CEDH) ; mesure d'internement prise al'égard du requérant aprés que celui-ci eut purgé sa
peine de prison. L'affaire concerne une mesure d'internement prise al'égard du requérant
apres que celui-ci eut purgé sa peine de prison. Il existe une jurisprudence constante de la
Cour sur les questions soulevées dans larequéte, raison pour laguelle celle-ci a été jugée par
un comité detrois juges. La Cour a constaté que I'internement du requérant a été prononcé
plus de sept ans aprées sa condamnation initiale et aprés que |'intéressé eut acheve
I'exécution de sa peine ; que le jugement ordonnant |'internement ne reposait pas sur un



réexamen de la cul pabilité du requérant ; enfin, que la procédure en question ne permettait
pas de réévaluer lesinfractions commises par |'intéressé. Elle a constaté, en effet, que les
tribunaux étaient uniquement amenés atrancher le point de savoir si les conditions d'un
changement de sanction étaient réunies. De fait, elle a constaté que la procédure paraissait
avoir consisté a prononcer, alors qu'aucun éément nouveau ne permettait de réexaminer la
cul pabilité du requérant, une sanction supplémentaire visant a protéger la société
dinfractions pour lesquelles I'intéressé avait déja été condamné. La Cour a conclu qu'elle ne
saurait admettre qu'il existait un lien de causalité entre la condamnation initiale et
I'internement prononcé dans le cadre de la procédure de révision. L'internement du
requérant n'était pas justifié au regard de l'article 5 8§ 1 a) CEDH. La Cour a également
conclu que le requérant, qui souffrait de troubles mentaux, n‘avait pas été placé dans un
établissement approprié et que son placement en détention n'était pas compatible avec
I'article 5 § 1 €) CEDH. Violation del'article 5 § 1 CEDH (unanimité). La Cour a constaté
en outre que le requérant avait été définitivement condamné par un jugement en date du 3
mars 2011, confirmé le 15 ao(t 2011, que les autorités internes ont considéré que le
diagnostic de troubles mentaux constituait un fait nouvellement révélé et ont, sur la base de
celui-ci, imposé une nouvelle sanction. La Cour a estimé toutefois que la réouverture en
cause ne se fondait pas sur des é éments nouveaux susceptibles d'affecter la nature des
infractions commises par |e requérant ou |'étendue de sa culpabilité, et qu'elle n‘avait pas
non plus donné lieu a un nouvel examen de |'accusation pénale. En conséquence, elle a
conclu que la procédure litigieuse ne constituait pas une réouverture de la procédure pénae
au sensdel'article 4 § 2 du Protocole no 7 ala Convention. Violation de l'article 4 du
Protocole no 7 ala CEDH (unanimité).

Regesto Questo riassunto esiste solo in francese. SUISSE: Art. 5 par. 1 CEDH et art. 4 Prot.
no 7 CEDH. Internement ultérieur du requérant apres |'exécution d'une peine privative de
liberté de sept ans pour tentative de meurtre, agression et |ésions corporelles. L'art. 5 par. 1
let. a CEDH énonce que nul ne peut étre privé de sa liberté, sauf sil est détenu
«réguliérement apres condamnation par un tribunal compétent», le terme «apres»
impliquant I'existence d'un lien de causalité suffisant entre la détention et la condamnation.
En I'espéce, la Cour nie l'existence d'un tel lien de causalité entre la condamnation initiale
du requérant et |'internement prononcé ultérieurement dans le cadre d'une procédure de
révision. Pour les juges strasbourgeois, |a procédure parait avoir consisté a prononcer, alors
gu'aucun élément nouveau ne permettait de réexaminer la culpabilité du requérant, une
sanction supplémentaire visant a protéger la société d'infractions pour lesquelles I'intéressé
avait dgja été condamné (ch. 19-22). Conclusion: violation del'art. 5 par. 1 let. aCEDH. La
Cour retient que le requérant n'a pas été placé dans un établissement de privation de liberté
«@pproprié», vu qu'il n'a pas pu bénéficier d'un traitement thérapeutique régulier et adapté a
son état de santé (ch. 27-32). Conclusion: violation de I'art. 5 par. 1 let. e CEDH. L'art. 4
Prot. no 7 CEDH ne permet la «réouverture» d'un proces que dans des circonstances
exceptionnelles de nature a affecter une condamnation pénale. La Cour estime que dansle
cas d'espéce laréouverture en cause ne se fondait pas sur des é éments nouveaux
susceptibles d'affecter 1a nature des infractions commises par le requérant ou I'étendue de sa
culpabilité, et qu'elle n'a pas non plus donné lieu & un nouvel examen de I'accusation pénale
(ch. 33-37). Conclusion: violation de I'art. 4 Prot. no 7 CEDH. Sintesi dell'UFG (2° rapporto
trimestriale 2024) Diritto alaliberta e alasicurezza (art. 5 par. 1 CEDU); ne bisin idem
(art. 4 Protocollo n. 7 alla CEDU); misuradi internamento nei confronti del ricorrente dopo
che ha scontato |a sua pena detentiva. La causa riguarda una misura di internamento



pronunciata nei confronti del ricorrente dopo che aveva scontato la sua pena detentiva.
Esiste una giurisprudenza costante della Corte sulle questioni sollevate nel ricorso, che é
stato pertanto sottoposto a un comitato di tre giudici. La Corte ha constatato che
I'internamento del ricorrente é stato disposto piul di sette anni dopo la sua condanna
originale e dopo che aveva scontato la sua pena; che la sentenza che ordinava l'internamento
non si basava su un riesame della colpevolezza del richiedente; infine, che la procedurain
guestione non prevedevail riesame dei reati commessi dall'interessato. La Corte harilevato
infatti chei tribunali erano stati chiamati a decidere unicamente se le condizioni per una
modifica della sanzione fossero soddisfatte. Di fatto, ha osservato che la procedura
sembrava consistere nell'imporre, sebbene non vi fossero nuovi elementi per riesaminare la
sua col pevolezza, una sanzione supplementare volta a proteggere la societa dareati per i
quali il ricorrente era gia stato condannato. La Corte ha concluso che non ravvisa un nesso
causale trala condanna originale e l'internamento ordinato nella proceduradi revisione, il
guale non era giustificato secondo I'articolo 5 paragrafo 1 letteraa CEDU. La Corte ha
inoltre ritenuto che il ricorrente, affetto da turbe psichiche, non era stato collocato in un
istituto adeguato e che la sua detenzione non era compatibile con I'articolo 5 paragrafo 1
letterae CEDU. Violazione dell'articolo 5 paragrafo 1 CEDU (unanimita). La Corte ha
inoltre rilevato che il ricorrente era stato condannato in via definitiva con sentenzadel 3
marzo 2011, confermatail 15 agosto 2011, che le autorita nazionali hanno ritenuto che la
diagnosi di turbe psichiche costituisse un fatto nuovo e, sulla base di cio, hanno imposto una
nuova sanzione. Secondo la Corte, tuttavia, la rigperturain questione non era basata su
alcun nuovo elemento che potesse incidere sulla natura dei reati commessi dal ricorrente o
sull'entita della sua col pevol ezza, né aveva dato luogo a un riesame dell'accusa penale. Di
conseguenza, ha concluso cheil procedimento litigioso non costituisce una riapertura della
procedura penale ai sensi dell'articolo 4 paragrafo 2 del Protocollo n. 7 alla CEDU.
Violazione dell'articolo 4 del Protocollo n. 7 alla CEDU (unanimita).

Erwagungen

E.9

Le 14 mars 2019, le requérant fut transféré de la prison de la Croisée, établissement
pénitentiaire de détention avant jugement, vers les établissements de la plaine de I'Orbe
(EPO), établissements pénitentiaires d'exécution des peines et des mesures. |1 fut placé au «
pénitencier de Bochuz », maison de sécurité élevée des EPO.

E. 10

Il ressort des rapports médicaux du service de médecine et de psychiatrie pénitentiaires («
SMPP ») que le requérant bénéficie depuis aolt 2019 (apres avoir d'abord décliné un tel
dispositif) d'entretiens mensuels avec les psychiatres du SMPP. Le suivi thérapeutique fut
toutefois interrompu entre novembre 2020 et avril 2021 pour des raisons organisationnelles
au sein des EPO. Selon les mémes documents, |'intéressé est également suivi par un
infirmier référent, lequel participe aux entretiens psychothérapeutiques, notamment afin
d'assurer une continuité malgré les changements de psychiatres au sein du SMPP.

E.11

Eu égard al'amélioration du comportement du requérant et au fait qu'il suivait de son plein
gré une psychothérapie, il fut transféré vers la « Colonie fermée », maison de sécurité
moyenne des EPO, le 22 avril 2022. Erwégungen 2. APPRECIATION DE LA COUR 1.



SUR LA VIOLATION ALLEGUEE DE L'ARTICLE 58§ 1 DE LA CONVENTION

E.12

L e requérant soutient que sa détention est contraire al'article 5 § 1 de la Convention. Il
allegue en particulier qu'il n'existe pas de lien de causalité entre le jugement initial de 2011
et lamesure dinternement prononcée en 2018, qu'il n'a pas été placé dans un établissement
adéquat et que les tribunaux se sont fondés sur une expertise trop ancienne. 1. Sur I'objet du
grief du requérant

E. 13

La Cour constate que le requérant n'a pas formulé dans sa requéte de griefsrelatifs a sa
détention du 21 juillet 2017 au 8 juin 2018. Elle considere des lors que ladite période est
exclue du champ du présent litige. En conségquence, il n'y a pas lieu d'analyser les
exceptions d'irrecevabilité soulevées a cet égard par le Gouvernement. 2. Sur larecevabilité

E.14

Sagissant des griefs du requérant relatifs a sa détention a compter du 8 juin 2018, la Cour
considéere qu'ils ne sont pas manifestement mal fondés ni irrecevables pour un autre motif
visé al'article 35 de la Convention. Elle les déclare donc recevables. 3. Sur le fond

E.15

Il appartient ala Cour de déterminer si |a privation de liberté subie par le requérant depuis
le 8 juin 2018 a été prononcée selon les voies |égales et se fonde sur I'un des motifs dont la
liste exhaustive figure al'article 5 § 1 de la Convention, et notamment aux alinéas a) et €).
1. Sur le respect des « voies |égales » prévues par le droit national

E. 16

Selon le requérant, les conditions pour prononcer un internement en vertu de l'article 65 8 2
du CP n'étaient pas réunies, sa peine de prison ayant été purgée au moment ou la procédure
en changement de sanction a été initiée.

E. 17

La Cour rappelle qu'en matiere de « régularité » d'une détention, y compris I'observation des
« voies |égales », la Convention renvoie pour |'essentiel alalégislation nationale et
consacre I'obligation d'en observer les normes de fond comme de procédure ( Denis et
Irvine c. Belgique [GC], nos 62819/17 et 63921/17 , § 125, ler juin 2021).

E. 18

En I'espece, lesjuridictions internes ont constaté que la demande de révision a été déposée
avant lafin de l'exécution de la peine globale a laquelle le requérant avait été condamné
(paragraphes 5 et 6 ci-dessus) et que l'article 65 § 2 du CP avait des lors été respecté. Cette
conclusion n'apparait ni arbitraire ni déraisonnable au regard des dispositions du droit
interne. La Cour considére en conséquence que la détention du requérant a été décidée «
selon les voies |égales ». 2. Sur la conformité de la détention avec l'article 58 1 @) dela
Convention

E. 19

L'article5 8 1 @) dela Convention énonce que nul ne peut étre privé de saliberté, sauf Sil
est détenu « régulierement apres condamnation par un tribunal compétent ». Le terme «
apres » impligue I'existence d'un lien de causalité suffisant entre la détention et la



condamnation ( W.A. c. Suisse, no 38958/16, § 33, 2 novembre 2021).

E. 20

LaCour adéja été saisie, avec |'affaire W.A. c. Suisse (arrét précité), d'un cas semblable a
celui del'espéce. Elle aalorsjugé qu'un internement prononceé dans le cadre d'une
procédure de révision peut étre considéré comme présentant un « lien de causalité » avec la
condamnation initiale seulement lorsgue la procédure en question consiste en une réelle
réouverture de la procédure en raison de |'apparition de faits nouveaux ou de preuves
nouvelles permettant de modifier la condamnation initiale (ibidem, § 42).

E.21

Elle note, en I'espéce, que I'internement du requérant a été prononceé plus de sept ans apres
sa condamnation initiale, intervenue en 2011, et aprés que I'intéressé eut achevé 'exécution
de sapeine; que le jugement ordonnant I'internement ne reposait pas sur un réexamen de la
culpabilité du requérant ; enfin, que la procédure en question ne permettait pas de réévaluer
les infractions commises par |'intéresse. Elle constate, en effet, que les tribunaux étaient
uniquement amenés a trancher le point de savoir s les conditions d'un changement de
sanction étaient réunies. De fait, la procédure parait avoir consisté a prononcer, alors
gu'aucun éément nouveau ne permettait de réexaminer la cul pabilité du requérant, une
sanction supplémentaire visant a protéger la société d'infractions pour lesquelles|'intéressé
avait d§a été condamné. Dans ces circonstances, la Cour ne saurait admettre qu'il existait
un lien de causalité entre la condamnation initiale et I'internement prononcé en 2018 dans le
cadre de la procédure de révision ( ibidem , § 45).

E. 22

Par conséquent, la détention du requérant n'était pas justifiée au regard de l'article 58 1 a)
de la Convention. 3. Sur la conformité de la détention avec I'article 58 1 €) dela
Convention

E. 23

L es principes généraux relatifs alarégularité de la privation de liberté des « aliénés » au
sensdel'dinéae) del'article 5 8 1 de la Convention ont été résumés dans les affaires
Rooman c. Belgique ([GC], no 18052/11, 88 190-211, 31 janvier 2019) et lInseher c.
Allemagne ([GC], nos 10211/12 et 27505/14 , 88 126-141, 4 décembre 2018). 1. Sur le
caractere suffisamment récent de |'expertise

E.24

Larégularité de la mesure d'internement implique en particulier qu'un trouble mental ait été
établi devant une autorité compétente sur la base d'une expertise médicale objective et que
ce trouble mental soit d'une nature et d'un degré justifiant un internement ( Rooman ,
précité, § 192). L'expertise doit étre suffisamment récente pour permettre aux autorités
compétentes d'apprecier la condition clinique de la personne concernée au moment ou la
|égalité de la détention est examinée ( |Inseher, précité, § 131).

E. 25

En I'espece, la Cour constate que les deux expertises psychiatriques mandatées au niveau
interne concluaient que le requérant souffrait d'un trouble mental. Les autorités nationales
ont décidé de ne se fonder que sur la seconde expertise, du 16 décembre 2016 : une période
d'un an et demi seest donc écoul ée entre la date du rapport d'expertise en question et le



prononce du jugement de premiére instance. Selon I'expertise, il n'existait aucune
perspective d'amélioration du trouble mental dont souffrait le requérant ; au demeurant,
I'intéressé ne soutient pas que son état se serait, dans l'intervalle, amélioré de telle fagon
gu'une nouvelle expertise aurait été nécessaire.

E. 26

Dans ces circonstances, la Cour estime gue les autorités national es se sont fondées, pour
établir le trouble psychiatrique du requérant, sur une expertise suffisamment récente (
Aurnhammer c. Allemagne (déc.), no 36356/10, 88 35-37, 21 octobre 2014). 2. Sur le
caractere approprié de |'établissement de privation de liberté

E. 27

Le requérant soutient qu'il n'a pas été placé dans un établissement approprié. 1l fait valoir
gu'il est détenu dans un établissement pénitentiaire et argue qu'il ne peut pasy bénéficier de
S0iNS appropriés a son état de santé.

E. 28

La Cour rappelle que, pour qu'une détention relevant de l'article 5 8 1 €) soit réguliére, il
doit exister un lien entre le motif invogqué pour la privation de liberté et les lieu et régime de
la privation de liberté. En principe, la « détention » d'une personne en tant que malade
mental ne sera « réguliére » que si elle se déroule dans un hdpital, une clinique ou un autre
établissement approprié ( Rooman , précité, 88 193 et 208-210, Kadusic c. Suisse, no
43977/13, § 45, 9 janvier 2018, et W.A. c. Suisse, précité, § 37). Il est néanmoins possible
gu'une institution a priori inappropriée, telle qu'une structure pénitentiaire, savére
satisfaisante si elle fournit des soins adéquats. L'administration d'un traitement adapté et
individualisé fait partie intégrante de la notion d'« établissement approprié » ( Rooman ,
précité, § 210). Par ailleurs, méme si |'attitude persistante d'une personne privée de liberté
peut contribuer a faire obstacle & une modification de son régime de détention, elle ne
dispense pas |es autorités de prendre les initiatives appropriées en vue d'assurer a cette
personne un traitement adapté a son état et de nature al'aider arecouvrer saliberté (
Rooman , précité, § 203).

E. 29

En I'espece, le requérant a été détenu du 8 juin 2018 au 13 mars 2019 ala prison de la
Croisée, un établissement pénitentiaire de détention avant jugement. Il n'est pas contesté
qu'il n'y aregu aucun soin thérapeutique, et le Gouvernement n'a pas fourni d'explication ou
dejustification a cet égard.

E. 30

Depuisle 14 mars 2019, le requérant est détenu aux EPO, un ensemble d'établissements
pénitentiaires d'exécution des peines et des mesures. Le Gouvernement n'allégue toutefois
pas que cet établissement pénitentiaire offrirait des soins médicaux et thérapeutiques
spécifiques aux personnes souffrant de troubles mentaux ( acontrario , lInseher , précité, §
165). Il ne soutient pas non plus que le requérant ferait I'objet d'un plan de traitement
individualisé tenant compte des spécificités de I'état de santé mentale du requérant dans
I'objectif de le préparer a une éventuelle future réinsertion ( Rooman , précité, 88 203 et
209). Au contraire, le Gouvernement souligne que le requérant fait I'objet d'une mesure
d'internement au motif qu'aucun traitement thérapeutique n'était envisageable a son égard.
Le cadre légidatif suisse ne prévoit pas que cette mesure soit assortie automatiquement d'un



suivi thérapeutique (voir notamment I'article 64 alinéa 4 CP), ala différence des mesures
thérapeutiques institutionnelles pour lesquelles un traitement thérapeutique doit é&tre mis en
place (article 59 alinéas 2 et 3 CP). Certes, |e requérant bénéficie depuis aolt 2019 d'un
suivi psychologique mensuel dispense par les psychiatres du SMPP. Ce suivi ne parait
toutefois pas avoir été régulier en raison des changements de psychiatres au sein du SMPP.
De surcroit, le suivi thérapeutique fut interrompu pendant six mois en raison de questions
liées al'organisation interne de I'établissement pénitentiaire (paragraphes REF
paragraph00010 \h 10- REF coloniefermee \h 11 ci-dessus).

E.31

Dans ces circonstances, la Cour ne peut que conclure que le requérant n'était pas placé dans
un établissement « approprié » et que sa détention était contraire aux exigences de |'article 5
§ 1 €) (comparer avec Kadusic , précité, § 57).

E. 32

Partant, la détention du requérant a emporté violation de l'article 5 8 1 de la Convention. 2.
SUR LA VIOLATION ALLEGUEE DE L'ARTICLE 4 du protocoleno 7 A LA
CONVENTION

E. 33

L e requérant soutient également que son internement constitue une deuxiéme sanction, qui
aurait été prononceée en violation du principe ne bisin idem .

E.34

Ce grief n'étant pas manifestement mal fondé ni irrecevable pour un autre motif visé a
I'article 35 de la Convention, la Cour le déclare recevable.

E.35

Dans|'affaire W.A. c. Suisse précitée (88 65-69), la Cour arappelé que l'article4 § 2 du
Protocole no 7 ne permet la « réouverture » d'un proces que dans des circonstances
exceptionnelles de nature a affecter une condamnation pénale, c'est-a-dire lorsque des faits
nouveaux interviennent, lorsque des faits sont nouvellement révélés, ou en cas de vice
fondamental. Une réouverture conduit généralement al'annulation du jugement initial par la
juridiction pénale et au prononcé d'une nouvelle décision sur |'accusation pénale.

E. 36

En I'occurrence, aors que le requérant avait été définitivement condamné par un jugement
en date du 3 mars 2011, confirmé le 15 ao(t 2011, les autorités internes ont considéré que le
diagnostic de troubles mentaux constituait un fait nouvellement révélé et ont, sur la base de
celui-ci, imposé une nouvelle sanction ( W.A. c. Suisse, précité, 88 70 et 71). La Cour
estime toutefois que la réouverture en cause ne se fondait pas sur des é éments nouveaux
susceptibles d'affecter 1a nature des infractions commises par le requérant ou I'étendue de sa
culpabilité, et qu'elle n'a pas non plus donné lieu a un nouvel examen de I'accusation pénale.
En conséquence, la Cour conclut que la procédure litigieuse ne congtituait pas une
réouverture de la procédure pénale au sens de l'article 4 § 2 du Protocoleno 7 ala
Convention.

E. 37



Partant, il y aeu violation de I'article 4 du Protocole no 7 ala Convention. 3.
APPLICATION DE L'ARTICLE 41 DE LA CONVENTION

E. 38

L e requérant demande 18 576 euros (EUR) pour dommage matériel et 45 070,13 EUR pour
dommage moral. Il réclame par ailleurs 31 742,04 EUR au titre des frais et dépens gqu'il dit
avoir engagés dans le cadre de la procédure menée devant les juridictions internes et devant
la Cour.

E. 39
Le Gouvernement estime ces montants excessifs.
E. 40

La Cour ne distingue aucun lien de causalité entre |les violations constatées et |le dommage
matériel allégué, et elle rejette en conséquence la demande formulée a cettitre. Elle octroie
au requérant 25 000 EUR pour dommage moral, plus tout montant pouvant étre di atitre
d'impdt sur cette somme.

E.41

La Cour juge également raisonnable d'allouer au requérant la somme de 22 200 EUR au
titre des frais et dépens, plus tout montant pouvant étre da atitre d'imp6t sur cette somme.
Entscheid 4.
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