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Regeste

Regeste Diese Zusammenfassung existiert nur auf Franzosisch. Inhaltsangabe des BJ (4.
Quartalshericht 2023) Recht auf Achtung des Privatlebens (Art. 8 EMRK);
Aufenthaltsbewilligung. In diesem Fall ging es um die Weigerung der Schweizer Behdrden,
dem BeschwerdefUhrer — einem Staatsangehorigen des Kosovo —eine
Aufenthaltsbewilligung zu erteilen (Resolution Nr. 1244 des UN-Sicherheitsrates). Der
Beschwerdefihrer reiste 1989 illegal in die Schweiz ein. Seit 1993 bezieht er infolge eines
Arbeitsunfallsim Jahr 1992 eine Invalidenrente. Nachdem ihm zwischen 1996 und 2001
eine Aufenthaltsgenehmigung aus medizinischen Griinden erteilt worden war, beantragte er
eine Aufenthaltsgenehmigung aufgrund eines schwerwiegenden personlichen Hartefalls,
welche die innerstaatlichen Behorden im Jahr 2017 ablehnten. Sie waren der Auffassung,
dass sich der Beschwerdefuihrer hauptsachlich illegal in der Schweiz aufhielt, seine
Integration nicht erfolgreich war, und er engere Verbindungen zum Kosovo hatte. Ein 2018
gestelltes Wiedererwagungsgesuch wurde 2020 abgel ehnt. Das Bundesverwal tungsgericht
(BVGer) war der Ansicht, dass sich die Umstande seit 2017 nicht gedndert hétten und eine
Wiedererwagung aus diesem Grund nicht angezeigt sei. Das Bundesgericht (BGer) trat
nicht auf die Beschwerde ein, da sich der Beschwerdefuhrer nicht auf Artikel 8 EMRK
berufen konne. Der Beschwerdefiihrer berief sich auf Artikel 8 EMRK und beschwerte sich,
dassihm die Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung verweigert worden sei. Aufgrund der
Tatsache, dass der Beschwerdefuhrer eine Aufenthaltsbewilligung in der Schweiz erhalten
hatte, befand der Gerichtshof, dass der Rechtsstreit damit beigelegt worden war. Streichung
Im Register (einstimmig).

Regeste Synthése de I'OFJ (4eme rapport trimestriel 2023) Droit au respect de lavie privée
(article 8 CEDH) ; autorisation de séjour. L'affaire concerne le refus des autorités suisses
d'octroyer une autorisation de s§our au requérant, ressortissant du Kosovo (Résolution no
1244 du Conseil de Sécurité de I'ONU). |l est entré en Suisse illégalement en 1989. Depuis
1993, il est au bénéfice d'une rente d'invalidité ala suite d'un accident de travail en 1992.
Ayant obtenu un permis de s§our pour des raisons médicales entre 1996 et 2001, il a
demandé une autorisation de s§our pour cas individuel d'une extréme gravité que les
autorités internes ont rejetée en 2017. Elles ont considéré que le requérant résidait en Suisse
illégalement pour la plupart de son s§our, que son intégration n'était pas réussie et qu'il
avait des liens plus étroits avec le Kosovo. Une demande de réexamen, introduite en 2018, a
été rgjetée en 2020. Le Tribuna administratif fédéral (TAF) a considéré que les
circonstances n'avaient pas changé depuis 2017 et que de ce chef, un réexamen ne se
justifiait pas. Le Tribunal fédéral (TF) n'est pas entré en matiére au motif que le requérant
ne pouvait pas se prévaloir de l'article 8 CEDH. Invoquant |'article 8 CEDH, le requérant se
plaignait du refus de lui octroyer une autorisation de séjour. Eu égard que le requérant a
obtenu une autorisation de séour en Suisse, la Cour a considéré que litige a été résolu.
Radiation du role (unanimité).



Regesto Questo riassunto esiste solo in francese. Sintesi dell'UFG (4° rapporto trimestriale
2023) Diritto al rispetto della vita privata (art. 8 CEDU); permesso di dimora. La causa
concerneil rifiuto delle autorita svizzere di rilasciare un permesso di dimoraa ricorrente,
un cittadino kosovaro (risoluzione n. 1244 del Consiglio di sicurezza dell'ONU), entrato
illegalmente in Svizzeranel 1989. In seguito aun infortunio sul lavoro avvenuto nel 1992,
dal 1993 il ricorrente percepisce unarenditadinvalidita. Dopo aver ottenuto un permesso di
dimora per motivi sanitari trail 1996 eil 2001, il ricorrente ne ha chiesto un altro
sostenendo che il proprio era un caso personale particolarmente grave; larichiesta e stata
respinta nel 2017 dalle autoritainterne. Queste ultime hanno ritenuto infatti che il
richiedente avesse risieduto illegalmente in Svizzera per |lamaggior parte del suo soggiorno,
che la suaintegrazione non fosse riuscita e che avesse legami piu stretti con il Kosovo. Una
domanda di riesame, presentata nel 2018, e stata rifiutata nel 2020: il Tribunale
amministrativo federale hainfatti sostenuto che dal 2017 le circostanze non fossero
cambiate e quindi un riesame non fosse giustificato. Il Tribunale federale non € entrato in
materiain quanto il ricorrente non poteva, a suo parere, appellarsi al'articolo 8 CEDU.
Invocando il medesimo, il ricorrente ha contestato il rifiuto di rilasciargli un permesso di
dimora. Siccome ha poi ottenuto un permesso di dimorain Svizzera, la Corte haritenuto
che la controversia sia stata risolta. Cancellazione dal ruolo (unanimita).
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Regeste Diese Zusammenfassung existiert nur auf Franzdsisch. Inhaltsangabe des BJ (4.
Quartalsbericht 2023) Recht auf Achtung des Privatlebens (Art. 8 EMRK));
Aufenthaltsbewilligung. In diesem Fall ging es um die Weigerung der Schweizer Behdrden,
dem Beschwerdefiihrer — einem Staatsangehdrigen des Kosovo — eine
Aufenthaltsbewilligung zu erteilen (Resolution Nr. 1244 des UN-Sicherheitsrates). Der
Beschwerdefihrer reiste 1989 illegal in die Schweiz ein. Seit 1993 bezieht er infolge eines
Arbeitsunfallsim Jahr 1992 eine Invalidenrente. Nachdem ihm zwischen 1996 und 2001
eine Aufenthaltsgenehmigung aus medizinischen Griinden erteilt worden war, beantragte er
eine Aufenthaltsgenehmigung aufgrund eines schwerwiegenden personlichen Hartefalls,
welche die innerstaatlichen Behorden im Jahr 2017 ablehnten. Sie waren der Auffassung,
dass sich der Beschwerdefthrer hauptsachlich illegal in der Schweiz aufhielt, seine
Integration nicht erfolgreich war, und er engere Verbindungen zum Kosovo hatte. Ein 2018
gestelltes Wiedererwagungsgesuch wurde 2020 abgelehnt. Das Bundesverwaltungsgericht
(BVGer) war der Ansicht, dass sich die Umstande seit 2017 nicht gedndert hétten und eine
Wiedererwagung aus diesem Grund nicht angezeigt sei. Das Bundesgericht (BGer) trat
nicht auf die Beschwerde ein, da sich der Beschwerdefuhrer nicht auf Artikel 8 EMRK
berufen konne. Der Beschwerdefhrer berief sich auf Artikel 8 EMRK und beschwerte sich,
dassihm die Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung verweigert worden sei. Aufgrund der
Tatsache, dass der Beschwerdefiihrer eine Aufenthaltsbewilligung in der Schweiz erhalten
hatte, befand der Gerichtshof, dass der Rechtsstreit damit beigelegt worden war. Streichung
im Register (einstimmig). Regeste Synthése de I'OFJ (4eme rapport trimestriel 2023) Droit
au respect de lavie privée (article 8 CEDH) ; autorisation de s§our. L'affaire concerne le
refus des autorités suisses d'octroyer une autorisation de s§jour au requérant, ressortissant



du Kosovo (Résolution no 1244 du Conseil de Sécurité de I'ONU). Il est entré en Suisse
illégalement en 1989. Depuis 1993, il est au bénéfice d'une rente d'invalidité ala suite d'un
accident de travail en 1992. Ayant obtenu un permis de séour pour des raisons médicales
entre 1996 et 2001, il a demandé une autorisation de s&jour pour cas individuel d'une
extréme gravité que les autorités internes ont rejetée en 2017. Elles ont considéré que le
requérant résidait en Suisse illégalement pour la plupart de son séour, que son intégration
n'était pasréussie et qu'il avait des liens plus étroits avec le Kosovo. Une demande de
réexamen, introduite en 2018, a été rejetée en 2020. Le Tribuna administratif fédéral (TAF)
aconsidéré gque les circonstances n‘avaient pas changé depuis 2017 et que de ce chef, un
réexamen ne se justifiait pas. Le Tribunal fédéral (TF) n'est pas entré en matiére au motif
gue le requérant ne pouvait pas se prévaloir de I'article 8 CEDH. Invoquant I'article 8
CEDH, lerequérant se plaignait du refus de lui octroyer une autorisation de s§our. Eu
égard que le requérant a obtenu une autorisation de séjour en Suisse, la Cour a considéré
gue litige a été résolu. Radiation du réle (unanimité). Regesto Questo riassunto esiste solo
in francese. Sintesi dell'UFG (4° rapporto trimestriale 2023) Diritto al rispetto dellavita
privata (art. 8 CEDU); permesso di dimora. La causa concerneil rifiuto delle autorita
svizzeredi rilasciare un permesso di dimoraal ricorrente, un cittadino kosovaro (risoluzione
n. 1244 del Consiglio di sicurezza dell'ONU), entrato illegalmente in Svizzeranel 1989. In
seguito a un infortunio sul lavoro avvenuto nel 1992, dal 1993 il ricorrente percepisce una
renditad'invalidita. Dopo aver ottenuto un permesso di dimora per motivi sanitari trail
1996 eil 2001, il ricorrente ne ha chiesto un altro sostenendo che il proprio era un caso
personal e particolarmente grave; larichiesta e statarespintanel 2017 dalle autoritainterne.
Queste ultime hanno ritenuto infatti cheil richiedente avesse risieduto illegalmente in
Svizzera per lamaggior parte del suo soggiorno, che la suaintegrazione non fosse riuscita e
che avesse legami piu stretti con il Kosovo. Una domandadi riesame, presentata nel 2018, &
stata rifiutata nel 2020: il Tribunale amministrativo federale hainfatti sostenuto che dal
2017 le circostanze non fossero cambiate e quindi un riesame non fosse giustificato. 11
Tribunale federale non € entrato in materiain quanto il ricorrente non poteva, a suo parere,
appellars al'articolo 8 CEDU. Invocando il medesimo, il ricorrente ha contestato il rifiuto
di rilasciargli un permesso di dimora. Siccome ha poi ottenuto un permesso di dimorain
Svizzera, la Corte haritenuto che la controversia sia stata risolta. Cancellazione dal ruolo
(unanimitd).

Urteilskopf 52873/20 N.K. c. Suisse Décision no. 52873/20, 23 novembre 2023 Regeste
Diese Zusammenfassung existiert nur auf Franzésisch. Inhaltsangabe des BJ (4.

Quartal sbericht 2023) Recht auf Achtung des Privatlebens (Art. 8 EMRK);
Aufenthaltsbewilligung. In diesem Fall ging es um die Weigerung der Schweizer Behorden,
dem Beschwerdeflihrer — einem Staatsangehdrigen des Kosovo — eine
Aufenthaltsbewilligung zu erteilen (Resolution Nr. 1244 des UN-Sicherheitsrates). Der
Beschwerdefuhrer reiste 1989 illegal in die Schweiz ein. Seit 1993 bezieht er infolge eines
Arbeitsunfallsim Jahr 1992 eine Invalidenrente. Nachdem ihm zwischen 1996 und 2001
eine Aufenthaltsgenehmigung aus medizinischen Griinden erteilt worden war, beantragte er
eine Aufenthaltsgenehmigung aufgrund eines schwerwiegenden personlichen Hartefals,
welche die innerstaatlichen Behorden im Jahr 2017 ablehnten. Sie waren der Auffassung,
dass sich der Beschwerdefuhrer hauptsachlich illegal in der Schweiz aufhielt, seine
Integration nicht erfolgreich war, und er engere Verbindungen zum Kosovo hatte. Ein 2018
gestelltes Wiedererwagungsgesuch wurde 2020 abgelehnt. Das Bundesverwaltungsgericht
(BV Ger) war der Ansicht, dass sich die Umsténde seit 2017 nicht gedndert hdtten und eine



Wiedererwagung aus diesem Grund nicht angezeigt sei. Das Bundesgericht (BGer) trat
nicht auf die Beschwerde ein, da sich der Beschwerdefihrer nicht auf Artikel 8 EMRK
berufen konne. Der Beschwerdefiihrer berief sich auf Artikel 8 EMRK und beschwerte sich,
dassihm die Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung verweigert worden sei. Aufgrund der
Tatsache, dass der Beschwerdefiihrer eine Aufenthaltsbewilligung in der Schweiz erhalten
hatte, befand der Gerichtshof, dass der Rechtsstreit damit beigelegt worden war. Streichung
im Register (einstimmig). Sachverhalt TROISIEME SECTION DECISION Regquéte no
52873/20 N.K. contre la Suisse (voir tableau en annexe) La Cour européenne des droits de
I'hnomme (troisiéme section), siégeant le 23 novembre 2023 en un comité composé de :
Darian Pavli , président , loannis Ktistakis, Oddny Mjoll Arnardéttir , juges, et de
Viktoriya Maradudina, greffiére adjointe de section f.f. , Vu la requéte susmentionnée
introduite le 25 novembre 2020, Vu la décision de ne pas dévoiler I'identité du requérant,
Aprés en avoir délibéré, rend la décision suivante : FAITS ET PROCEDURE Les
informations détaillées concernant |e requérant se trouvent dans le tableau joint en annexe.
Lerequérant a été représenté devant la Cour par Me B. Ajredini, avocat exercant a Genéve.
Lesgriefs que le requérant tirait de I'article 8 de la Convention et portant sur |'autorisation
de sgjour et lerenvoi du requérant ont éé communigqués au gouvernement suisse (« le
Gouvernement »). Par lettres des 17 septembre 2021 et 18 janvier 2022, le Gouvernement a
informé la Cour que le requérant avait obtenu un titre de s§our en Suisse. Fondé sur ce
développement, le Gouvernement ainvité la Cour arayer la présente requéte du réle. Par
lettres des ler décembre 2021 et 4 février 2022, e requérant ainformé la Cour qu'il
sopposait alaradiation du réle. Il considere que la délivrance de |'autorisation de s§our ne
prenait pas en compte qu'il lui était juridiquement impossible de demander |e regroupement
familial pendant la période dans laguelle il ne bénéficiait pas d'un titre de s§our en Suisse.
Il demande 55 240.10 francs suisses au titre de frais et dépens et 15 000 francs suisses pour
préjudice moral. Erwagungen EN DROIT La Cour rappelle que I'article 37 § 1 b) dela
Convention lui permet de rayer une affaire du réle si lelitige a é&té résolu. Ainsi, en vertu de
cette disposition, la Cour peut rayer des requétes du role si les faits nouveaux portés a sa
connaissance - a savoir ladélivrance d'un titre de s§our - peuvent |'amener a conclure que
le litige est désormais résolu, méme si |e requérant souhaite que I'examen de son affaire se
poursuive (voir, en particulier, Pisano c. Italie (radiation) [GC], no 36732/97 , § 40-42, 24
octobre 2002). Eu égard que le requérant a obtenu un permis de s§our en Suisse et que la
question du regroupement familial ne faisait pas |'objet de la procédure devant les autorités
internes, la Cour considere que lelitige a été résolu au sensde l'article 37 § 1 b) dela
Convention. Par ailleurs, aucun motif particulier touchant au respect des droits de I'homme
garantis par la Convention et ses protocoles n'exige la poursuite de I'examen de la requéte
en vertu del'article 37 § 1 in fine. La Cour rappelle également qu'elle pourrait décider la
réinscription au role de la présente requéte si elle estime que les circonstances le justifient.
Il'y adonc lieu de rayer larequéte du réle. Concernant les frais et dépens engagés pour la
défense des intéréts du requérant devant les autorités internes et la Cour, cette derniere
rappelle qu'ils sont laissés a son appreéciation lorsgue la requéte est rayée du réle (article 43
8 4 du Reglement de la Cour ; voir, par exemple, Union des témoins de Jéhovah et autres c.
Géorgie (déc.), no 72874/01, § 33, 21 avril 2015). En |'espéce, compte tenu des
circonstances de la cause, la Cour estime raisonnable que la somme de 6 500 euros (EUR)
soit octroyée au requérant en titre de frais et dépens. Cependant, la Cour rejette la demande
formulée au titre du préudice moral. Entscheid Par ces motifs, la Cour, al'unanimité,
Décide de rayer larequéte du role ; Dit, que I'Etat défendeur doit verser au requérant, dans



les trois mois a compter de la date de notification de la présente décision, la somme de 6
500 EUR (six mille cing cent euros), a convertir en francs suisses, au taux applicable ala
date du réglement, pour frais et dépens, plus tout montant pouvant étre di atitre d'impét par
le requérant ; qu'a compter de I'expiration dudit délai et jusqu'au versement, ce montant sera
amajorer d'un intérét simple aun taux égal acelui de lafacilité de prét marginal dela
Banque central e européenne applicable pendant cette période, augmenté de trois points de
pourcentage. Fait en francais puis communiqué par écrit le 14 décembre 2023. Viktoriya
Maradudina Darian Pavli Greffiére adjointe f.f. Président ANNEXE Requéte concernant
des griefstirés del'article 8 de la Convention (I'autorisation de séjour et le renvoi du
requérant) Numéro et date d'introduction de la requéte Nom du requérant et année de
naissance Nom et ville du représentant Montant alloué pour frais et dépens par requéte (en
euros) [2] 52873/20 25/11/2020 N. K. 1966 Ajredini Butrint Genéve 6 500 2. Plus tout
montant pouvant étre dd atitre d'imp6t par la partie requérante.
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