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Regeste

Regeste Diese Zusammenfassung existiert nur auf Franzosisch. DECISION
D'IRRECEVABILITE dela CourEDH: SUISSE: Art. 34 CEDH. Qualité de victime de la
fédération sud-africaine d'athlétisme (ASA) pour se plaindre de violations alléguées de |'art.
8 CEDH et de I'art. 14 combiné avec I'art. 8 CEDH. Pour que la requérante puisse se
prétendre victime d'une violation de la Convention, il doit exister un lien suffisamment
direct entre elle et laviolation alléguée. Lanotion de victime est interprétée de fagon
autonome et indépendante des regles de droit interne, telles que I'intérét ou la qualité pour
agir. En I'espéce, bien que le Tribunal fédéral ait reconnu la qualité pour recourir de la
reguérante pour contester le "Réglement régissant la qualification dans la catégorie
féminine (pour les athlétes présentant des différences du dével oppement sexuel)", cette
circonstance ne peut suffire ala considérer comme victime au sens de I'art. 34 CEDH.
L'ASA n'est pas directement et personnellement victime de laviolation de |'art. 8 CEDH et
del'art. 14 combiné avec |'art. 8 CEDH. La Cour conclut que la requéte est incompatible
ratione personaeavec les dispositions de la Convention (ch. 13-17). Conclusion: requéte
déclarée irrecevable. Inhatsangabe des BJ (4. Quartalsbericht 2021) Recht auf Achtung des
Privatlebens (Art. 8 EMRK); Diskriminierungsverbot (Art. 14 in Verbindung mit Art. 8
EMRK und Art. 14 in Verbindung mit Art. 1 des Protokolls Nr. 1); Recht auf Eigentum
(Art. 1 des Protokolls Nr. 1); Reglement der International Association of Athletics
Federations (IAAF), nach dem Athletinnen mit Varianten der Geschlechtsentwicklung
(differences of sex development, DSD) Verhitungsmittel zur Senkung ihres
Testosteronspiegel s einnehmen missen, um an bestimmten Wettkdmpfen teilnehmen zu
koénnen. Die Beschwerdefiihrerin ist die Leitungsorganisation fur Leichtathletik in
Stdafrika. Ihre Beschwerde steht in engem Zusammenhang mit der Beschwerde Semenya
gegen die Schweiz, die am 18. Februar 2021 eingereicht worden und derzeit vor dem
Gerichtshof anhéngig ist. Frau Semenyaist eine stidafrikanische Leichtathletin von
internationalem Rang, die sich auf Mittelstreckenléaufe spezialisiert hat. Im April 2018
veroffentlichte die IAAF ihr neues Reglement mit dem Titel «Reglement zur Qualifikation
in der Kategorie Damen (fur Athletinnen mit Varianten der Geschlechtsentwicklung)»
(DSD-Reglement). Die Beschwerdefiihrerin weigerte sich, diese Regelung zu akzeptieren,
die sieihrer Meinung nach dazu zwang, sich einer Hormonbehandlung mit noch nicht
vollstandig bekannten Nebenwirkungen zu unterziehen, um ihren natirlichen
Testosteronspiegel als Voraussetzung fr die Teilnahme an einem internationalen
Wettbewerb in der Frauenklasse zu senken. Mit Schiedsspruch vom 30. April 2019 lehnte
der CAS den Antrag auf ein Schiedsverfahren, mit dem die Gltigkeit des genannten
Reglements angefochten werden sollte, ab. Am 28. Mai 2019 reichte die
Beschwerdefuihrerin beim Bundesgericht eine Beschwerde in Zivilsachen ein. Mit Urtell
vom 25. August 2020 wies das Bundesgericht die Beschwerde mit der Begrindung ab, dass
das |AAF-Reglement eine geeignete, notwendige und verhdtnisméssige Massnahme im



Hinblick auf die legitimen Ziele der sportlichen Fairness und der Wahrung der «geschtitzten
Wettkampfklasse» darstelle. Das Bundesgericht erkannte dem beschwerdefiihrenden
Verband zudem die Legitimation zur Beschwerde zu. Vor dem Gerichtshof machte die
Beschwerdefiihrerin geltend, dass das DSD-Reglement einen ungerechtfertigten und
unverhdtnismassigen Eingriff in die durch Artikel 8 der Konvention geschiitzte
korperliche, seelische und psychologische Integritét der Athletin darstelle. Im Lichte dieser
Bestimmung machte sie auch geltend, dass Frau Semenya eine ungerechtfertigte
Einschrénkung des Rechts auf Auslibung ihres Berufs erfahre. Sie machte eine Verletzung
von Artikel 14 in Verbindung mit Artikel 8 EMRK geltend, mit der Begriindung, dass das
DSD-Reglement nur fur weibliche Athletinnen mit DSD gelte. Schliesslich machte sie eine
Verletzung von Artikel 1 des Protokolls Nr. 1, sowohl einzeln as auch in Verbindung mit
Artikel 14, geltend. Der Gerichtshof befand, dass, obwohl dem beschwerdefihrenden
Verband vom Bundesgericht die Legitimation zur Beschwerde gegen das DSD-Reglement
zuerkannt wurde, dies nicht ausreicht, um als Opfer im Sinne von Artikel 34 der
Konvention angesehen zu werden. Der beschwerdefiihrende Verband ist als juristische
Person kein direktes und personliches Opfer der behaupteten V erstosse gegen Artikel 8 und
14 in Verbindung mit Artikel 8 der Konvention. Dartiber hinaus hat die Schweiz das
Protokoll Nr. 1 nicht ratifiziert. Daher kann sich der beschwerdefiihrende Verband nicht auf
dessen Artikel 1 berufen. Dasselbe gilt fur den Beschwerdegrund aus Artikel 14 in
Verbindung mit Artikel 1 des Protokolls Nr. 1. Unzulé&ssig (einstimmig).

Regeste DECISION D'IRRECEVABILITE de la CourEDH: SUISSE: Art. 34 CEDH.
Quialité de victime de la fédération sud-africaine d'athl étisme (ASA) pour se plaindre de
violations alléguées de I'art. 8 CEDH et de I'art. 14 combiné avec |'art. 8 CEDH. Pour que la
requérante puisse se prétendre victime d'une violation de la Convention, il doit exister un
lien suffisamment direct entre elle et laviolation alléguée. La notion de victime est
interprétée de fagon autonome et indépendante des régles de droit interne, telles que I'intérét
ou la qualité pour agir. En I'espéce, bien que le Tribunal fédéral ait reconnu la qualité pour
recourir de larequérante pour contester le "Reglement régissant la qualification dans la
catégorie féminine (pour les athletes présentant des différences du développement sexuel)",
cette circonstance ne peut suffire ala considérer comme victime au sens de |'art. 34 CEDH.
L'ASA n'est pas directement et personnellement victime de laviolation del'art. 8 CEDH et
del'art. 14 combiné avec |'art. 8 CEDH. La Cour conclut que la requéte est incompatible
ratione personaeavec les dispositions de la Convention (ch. 13-17). Conclusion: requéte
déclarée irrecevable. Synthese de I'OFJ (4éme rapport trimestriel 2021) Droit au respect de
lavie privée (art. 8 CEDH); interdiction de la discrimination (art. 14 combiné avec |'art. 8
CEDH et art. 14 combiné avec art. article 1 du Protocole n°® 1), droit &la propriété (article 1
du Protocole n° 1); réglement de I'International Association of Athletics Federations
(IAAF) imposant aux athlétes présentant des différences du dével oppement sexuel
I'obligation de prendre des contraceptifs afin d'abaisser leur taux de testostérone afin de
pouvoir participer a certaines épreuves. Larequérante est I'organe directeur de I'athlétisme
en Afrique du Sud. Sarequéte est étroitement liée alarequéte Semenya c. Suisse, introduite
le 18 février 2021 et actuellement pendante devant la Cour. Mme Semenya est une athléte
sud-africaine de niveau international, spécialisée dans des courses de demi-fond. En avril
2018, I'AAF publia son nouveau réglement intitulé "Reglement régissant la qualification
dans la catégorie féminine (pour les athlétes présentant des différences du dével oppement
sexuel)" (Réglement DSD). Larequérante refusa d'accepter ce reglement qui, selon elle,
I'obligea & subir des traitements hormonaux, avec effets secondaires encore mal connus, en



vue de réduire son taux naturel de testostérone comme condition pour pouvoir participer
dans |la catégorie féminine lors d'une compeétition internationale. Par sentence du 30 avril
2019, le TASregjetalarequéte d'arbitrage déposée en vue de contester la validité dudit
reglement. Le 28 mai 2019, larequérante saisit le Tribunal fédéral d'un recours en matiere
civile. Par un arrét du 25 ao(t 2020, le Tribunal fédéral rejetale recours, estimant que le
reglement de I'l AAF constituait une mesure apte, nécessaire et proportionnée aux buts
|égitimes de I'équité sportive et du maintien de la " classe protégée”. Le Tribunal fédéral aen
outre reconnu al'association requérante la qualité pour recourir. Devant la Cour, la
requérante fait valoir que le reglement DSD impose une ingérence injustifiée et
disproportionnée al'intégrité physique, morale et psychologique de |'athl éte, protégée par
l'article 8 de la Convention. A lalumiére de cette disposition, €lle soutient également que
Mme Semenya souffre d'une restriction injustifiée au droit d'exercer sa profession. Elle fait
valoir une violation I'article 14, combiné avec I'article 8 CEDH au motif que le reglement
DSD ne sapplique qu'aux athlétes femmes atteintes d'un DSD. Elle fait enfin valoir une
violation de l'article 1 du Protocole n° 1, prisisolément ainsi que combiné avec |'article 14.
La Cour a constaté que, bien que I'association requérante se soit vu reconnaitre par le
Tribunal fédéral la qualité pour contester le reglement DSD, cela ne suffit pas pour étre
considérée comme une victime aux fins de I'article 34 de la Convention. L'association
requérante, en tant que personne morale, n'est pas une victime directe et personnelle des
violations alléguées des articles 8 et 14, combinés avec |'article 8 de la Convention. Par
ailleurs, la Suisse n'a pas ratifié le Protocole n° 1. Déeslors, |'association requérante ne peut
se prévaloir de son article 1. Il en va de méme du grief tiré de I'article 14 combiné avec
I'article 1 du Protocole n° 1. Irrecevable (unanimité).

Regesto Questo riassunto esiste solo in francese. DECISION D'IRRECEVABILITE dela
CourEDH: SUISSE: Art. 34 CEDH. Qualité de victime de la fédération sud-africaine
d'athlétisme (ASA) pour se plaindre de violations alléguées de I'art. 8 CEDH et de I'art. 14
combiné avec |'art. 8 CEDH. Pour que la requérante puisse se prétendre victime d'une
violation de la Convention, il doit exister un lien suffisamment direct entre elle et la
violation alléguée. Lanotion de victime est interprétée de fagon autonome et indépendante
desrégles de droit interne, telles que I'intérét ou la qualité pour agir. En |'espéce, bien quele
Tribunal fédéral ait reconnu la qualité pour recourir de la requérante pour contester le
"Reglement régissant la qualification dans la catégorie féminine (pour les athlétes
présentant des différences du développement sexuel)", cette circonstance ne peut suffireala
considérer comme victime au sens de I'art. 34 CEDH. L'ASA n'est pas directement et
personnellement victime de laviolation de I'art. 8 CEDH et de I'art. 14 combiné avec |'art. 8
CEDH. La Cour conclut que la requéte est incompatible ratione personseavec les
dispositions de la Convention (ch. 13-17). Conclusion: requéte déclarée irrecevable. Sintesi
dell'UFG (4° rapporto trimestriale 2021) Diritto al rispetto dellavita privata (art. 8 CEDU);
divieto di discriminazione (art. 14 in combinato disposto con I'art. 8 CEDU e art. 14 in
combinato disposto con I'art. 1 del Protocollo n. 1), diritto di proprieta (art. 1 del Protocollo
n. 1); regolamento dell'International Association of Athletics Federations (IAAF) che
impone alle atlete che presentano differenze nello sviluppo sessuae I'obbligo di assumere
contraccettivi per ridurre il tasso di testosterone e poter partecipare a determinate
competizioni. Laricorrente & I'organo dirigente dell'atleticain Sudafrica. Il suo ricorso &
strettamente legato al ricorso Semenya contro la Svizzera, presentato il 18 febbraio 2021 e
attualmente pendente dinanzi alla Corte. La signora Semenya e un'atleta sudafricana di
livello internazionale, specializzata nelle corse di mezzo fondo. Nell'aprile 2018, I'AAF ha



pubblicato il suo nuovo regolamento «Réglement régissant la qualification dans la catégorie
féminine (pour les athlétes présentant des différences du dével oppement sexuel)»
(regolamento riguardante la qualificazione nella categoria femminile [per atlete con
differenze nello sviluppo sessuale]; regolamento DSS). Laricorrente harifiutato di
accettare questo regolamento che, secondo lei, la obbliga a subire trattamenti ormonali con
effetti collaterali ancora poco noti per ridurre il suo tasso naturale di testosterone come
condizione per poter partecipare ale competizioni internazionali nella categoriafemminile.
Con sentenza del 30 aprile 2019, il Tribunale arbitrale dello sport (TAS) harespinto la
richiesta di arbitrato depositata per contestare la validita di tale regolamento. || 28 maggio
2019, laricorrente haadito il Tribunale federale con un ricorso in materiacivile. Con
sentenza del 25 agosto 2020, il Tribunale federale harespinto il ricorso, considerando il
regolamento dell'lAAF una misura adeguata, necessaria e proporzionata ai legittimi scopi
dell'equita sportiva e del mantenimento della «classe protetta». 11 Tribunale federale ha
Inoltre ammesso la legittimazione ricorsual e dell'associazione ricorrente. Dinanzi ala Corte
laricorrente favalere che il regolamento DSS impone uningerenzaingiustificata e
sproporzionata nell'integrita fisica, morale e psicologica dell'atleta, protetta dall'articolo 8
della Convenzione. Tenuto conto di tale disposizione, sostiene anche che lasignora
Semenya e oggetto di unarestrizione ingiustificata del diritto di esercitare la sua
professione. Fa valere unaviolazione dell'articolo 14 in combinato disposto con |'articolo 8
CEDU perchéil regolamento DSS si applica soltanto alle donne che soffrono di DSS. Fa
infine valere unaviolazione dell'articolo 1 del Protocollo 1, come disposizione a sé stante e
in combinato disposto con I'articolo 14. La Corte ha constatato che, sebbene il Tribunale
federale abbia riconosciuto la legittimazione ricorsual e dell'associazione ricorrente per
contestare il regolamento DSS, cio non é sufficiente perché sia considerata come vittima ai
sensi dell'articolo 34 della Convenzione. L'associazione ricorrente, in quanto persona
giuridica, non & unavittima diretta e personale delle allegate violazioni degli articoli 8 e 14
in combinato disposto con I'articolo 8 della Convenzione. D'altronde la Svizzera non ha
ratificato il Protocollo n. 1. Quindi I'associazione ricorrente non puo invocarne l'articolo 1.
Altrettanto vale per la censura dell'articolo 14 in combinato disposto con I'articolo 1 del
Protocollo n. 1. Irricevibile (unanimitd).

Erwagungen

E. 13

Regarding the complaints under Article 8, taken alone and combined with Article 14 of the
Convention, the Court reiterates that under Article 34 of the Convention it may receive
applications from any person, non-governmental organisation or group of individuals
claiming to be the victim of aviolation by one of the High Contracting Parties of the rights
set forth in the Convention or the Protocols thereto. For an applicant to be able to claim to
be avictim of aviolation, there must be a sufficiently direct link between the applicant and
the alleged violation. The concept of "victim" must be interpreted autonomously and
irrespective of rules of domestic law such as those concerning an interest or capacity to act
(see, in particular, Association de défense des intéréts du sport v. France (dec.), no.
36178/03, 10 April 2007; and Tunnel Report Limited v. France, no. 27940/07 , § 24, 18
November 2010).

E.14



Furthermore, according to the Court's settled case-law, "victim" status may be granted to an
association or trade union only if it is directly affected by the measure complained of (see
Winterstein and Othersv. France, no. 27013/07 , § 108, 17 October 2013, and Syndicat
CFDT des services de santé et des services sociaux de Cétes d'Or and Othersv. France
(dec.), no. 11052/06 , 21 October 2008).

E.15

In the instant case the Court observes that, although the applicant association was
recognised by the Federal Tribunal as having standing to challenge the DSD Regulations,
thisis not sufficient to be considered as victim for the purposes of Article 34 of the
Convention. The applicant association, as alegal entity, isnot adirect and personal victim
of the alleged violations of Articles 8 and 14, combined with Article 8 of the Convention
(see, National Federation of Sportspersons Associations and Unions (FNASS) and Others
v. France, nos. 48151/11 and 77769/13 , 8 95, 18 January 2018). The mere fact that it was,
as amember federation of IAAF, bound by the DSD Regulations and had certain duties
with aview to implanting them, is not sufficient to confer such status on it.

E. 16

Furthermore, and in so far as the applicants complaints under Article 1 of Protocol No. 1
may be considered raising issues in respect of its own situations, the Court observes that
Switzerland has not ratified Protocol No. 1. Therefore, the applicant association cannot rely
onits Article 1. The same applies to the complaint under Article 14, combined with Article
1 of Protocol No. 1, considering that Article 14 has no independent existence and has effect
solely in relation to "the enjoyment of the rights and freedoms' safeguarded by the other
substantive provisions of the Convention and the Protocols (see, among many others, Sahin
v. Germany [GC], no. 30943/96 , 8§ 85, ECHR 2003-VIlI, or Khamtokhu and Aksenchik v.
Russia[GC], nos. 60367/08 and 961/11 , § 53, 24 January 2017).

E. 17

Accordingly, the application isincompatible ratione personae with the provisions of the
Convention and Protocols and must be rejected pursuant to Article 35 88 3 (a) and 4 of the
Convention. Entscheid For these reasons, the Court, unanimously, Declares the application
inadmissible. Done in English and notified in writing on 4 November 2021. Olga
Chernishova Dmitry Dedov Deputy Registrar President 1.
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