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Regeste

Regeste Diese Zusammenfassung existiert nur auf Franzosisch. DECISION
D'IRRECEVABILITE de laCourEDH: SUISSE: Art. 6 par. 1 CEDH. Droit & un tribunal
impartial et durée des procédures pénale et administrative. En ne demandant pas la
récusation du juge dans son recours interjeté aupres du Tribunal fédéral, le requérant n'a pas
respecté les formes prescrites par le droit interne. Son grief doit étre rejeté pour
non-épuisement des voies de recours internes (ch. 37-43). Laviolation du principe de
célérité en lien avec la procédure pénale a été reconnue par les autorités internes et a été
réparée de maniere suffisante et adéquate (ch. 45-52). Sagissant de la procédure
administrative, la Cour sest livrée a une appréciation globale de la complexité de I'affaire et
du comportement des parties et a estimé que la durée totale ne sest pas prolongée au-dela
de ce qui peut passer pour raisonnable au vu des circonstances particulieres de la cause (ch.
53-60). Conclusion: requéte déclarée irrecevable.

Regeste DECISION D'IRRECEVABILITE de la CourEDH: SUISSE: Art. 6 par. 1 CEDH.
Droit aun tribunal impartial et durée des procédures pénale et administrative. En ne
demandant pas |a récusation du juge dans son recours interjeté auprés du Tribunal fédéral,
le requérant n'a pas respecté les formes prescrites par le droit interne. Son grief doit étre
rejeté pour non-épuisement des voies de recours internes (ch. 37-43). Laviolation du
principe de célérité en lien avec la procédure pénale a é&té reconnue par |es autorités internes
et a été réparée de manieére suffisante et adéquate (ch. 45-52). Sagissant de la procédure
administrative, la Cour sest livrée a une appréciation globale de la complexité de I'affaire et
du comportement des parties et a estimé que la durée totale ne sest pas prolongée au-dela
de ce qui peut passer pour raisonnable au vu des circonstances particulieres de la cause (ch.
53-60). Conclusion: requéte déclarée irrecevable.

Regesto Questo riassunto esiste solo in francese. DECISION D'IRRECEVABILITE dela
CourEDH: SUISSE: Art. 6 par. 1 CEDH. Droit aun tribunal impartial et durée des
procédures pénale et administrative. En ne demandant pas la récusation du juge dans son
recours interjeté aupres du Tribunal fédéral, le requérant n'a pas respecté les formes
prescrites par le droit interne. Son grief doit étre rejeté pour non-épuisement des voies de
recours internes (ch. 37-43). Laviolation du principe de célérité en lien avec la procédure
pénale a été reconnue par les autorités internes et a été réparée de maniere suffisante et
adéquate (ch. 45-52). Sagissant de la procédure administrative, la Cour sest livrée aune
appréciation globale de la complexité de I'affaire et du comportement des parties et a estimé
gue ladurée totale ne sest pas prolongée au-dela de ce qui peut passer pour raisonnable au
vu des circonstances particuliéeres de la cause (ch. 53-60). Conclusion: requéte déclarée
irrecevable.

Erwagungen



E.2

Sur la procédure administrative 53. Concernant la procédure administrative ayant abouti a
la destitution du requérant, le Gouvernement soutient que le grief du requérant est
manifestement dénué de fondement. Le Gouvernement fait valoir que le requérant a
lui-méme demandé la suspension de la procédure administrative et qu'il ressort de |'arrét du
Tribunal fédéral du 12 février 2009 que le requérant avait admis, bien que celane flt pas
consigné par écrit, gu'il avait sollicité la continuation de la procédure seulement aprésle
prononceé du jugement de condamnation définitif. Le Gouvernement soutient que le
requérant a au moins implicitement soutenu la suspension de la procédure administrative
dans I'attente du jugement pénal définitif du 12 février 2008. || expose par ailleurs que la
suspension d'une procédure administrative vise a éviter des doublons lors de |'établissement
desfaitsainsi qu'a éviter le risque d'aboutir a des décisions contradictoires et affirme qu'une
action immédiate des autorités administratives n'était pas obligatoire en |'espece compte
tenu de la nature de I'affaire. Enfin, le Gouvernement souligne que, apres le prononcé du
jugement pénal du 12 février 2008, |a procédure administrative avait été menée sans retard.
54. Lerequérant conteste lathese du Gouvernement. Il expose que les autorités suisses ont
relevé a plusieurs reprises que le principe de célérité avait été violé dans le cadre de la
procédure pénale et que ce manquement a conduit le Président du Tribunal pénal de
premiere instance a prononcer la peine pécuniaire de dix jours-amende a 30 CHF. Il affirme
gue le probleme relatif alaviolation du principe de célérité a cependant été sous-évalué par
le Tribunal fédéral dans son arrét du 12 février 2009. 1l souligne que ladurée de la
procédure pénale n'était pas raisonnable et allegue avoir subi une différence de traitement
par rapport a d'autres fonctionnaires accusés de crimes plus graves. Sagissant de la
procédure administrative en tant que telle, le requérant fait valoir que le Tribunal fédéral a
toléré des retards injustifiables de la part du tribunal cantonal administratif, qui, aprés avoir
suspendu la procédure, ne sest prononcé qu'apres 6 ans et 10 mois. |l fait enfin valoir qu'il a
rencontré de grandes difficultés suite ala perte de son emploi. 55. La Cour rappelle quele
caractere raisonnable de la durée d'une procédure Sapprécie suivant les circonstances de la
cause et eu égard aux critéres consacrés par sa jurisprudence, en particulier lacomplexité de
I'affaire, le comportement des requérants et celui des autorités compétentes ainsi que |'enjeu
du litige pour les intéressés (voir, parmi beaucoup d'autres, Frydlender c. France [GC], no
30979/96 , § 43, CEDH 2000-V11). Elle rappelle également qu'une diligence particuliére
simpose pour le contentieux du travail ( Ruotolo c. Italie, arrét du 27 février 1992,

série A no 230-D, p. 39, § 17, et Roduit c. Suisse, no 6586/06 , § 41, 3 septembre 2013).
56. Lapériode a considérer adébuté le 24 aolt 2000, avec |'ouverture de I'enquéte
disciplinaire et la suspension du requérant, et sest terminée le 12 février 2009, avec |'arrét
du Tribunal fédéral. Elle a donc duré approximativement huit ans et six mois, pour trois
instances. 57. La Cour précise demblée qu'il est ici uniquement question de laduréedela
procédure administrative et que, en conséquence, les arguments du requérant se rapportant a
la durée de la procédure pénale ne sont pas pertinents. 58. La Cour constate que |'affaire
revétait une certaine complexité du fait de la superposition des procédures pénale et
administrative ouvertes al'encontre du requérant. Elle note que le requérant a demandé a
plusieurs reprises la suspension de la procédure administrative lorsqu'elle était encore
pendante devant le Conseil d'Etat. A cet égard, elle reléve que |e requérant pouvait & tout
moment se plaindre de la durée de procédure devant le tribunal cantonal administratif, a
I'instar de ce qu'il afait dans le cadre de la procédure pénale (paragraphe 14 ci-dessus), ce
dont il sest pourtant abstenu en I'espéce. La Cour souligne que le requérant a lui-méme



précise, dans son recours du 18 ao(t 2008 auprés du Tribunal fédéral, que la suspension de
la procédure par le tribunal cantonal administratif dans |'attente de I'issue de la procédure
pénale n'était pas problématique. En outre, si la Cour est d'avis que la suspension de la
procédure administrative se justifiait par la nécessité de coordonner les procédures pénale et
administrative, elle considére toutefois qu'il elt été souhaitable que le tribunal cantonal
administratif informe le requérant de la suspension. La Cour reléve enfin que, une foisla
proceédure pénale terminée, le 12 février 2008, la procédure administrative a été menée avec
célérité. En effet, le tribunal cantonal administratif, le 11 juillet 2008, et le Tribunal fédéral,
le 12 février 2009, se sont tous deux prononcés en I'espace d'exactement une année. 59. Se
livrant & une appréciation globale de la complexité de I'affaire et du comportement des
parties, la Cour estime que la durée totale de la procédure ne sest pas prolongée au-dela de
ce qui peut passer pour raisonnable au vu des circonstances particuliéres de la cause. 60. 11
sensuit que le grief tiré d'une violation du principe de célérité concernant la procédure
administrative, manifestement mal fondé, doit étre rejeté en application de I'article 35 88 3
a) et 4 de la Convention. Entscheid
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