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Regeste

Regeste Diese Zusammenfassung existiert nur auf Franzésisch. SUISSE: Art. 8 CEDH.
Refus d'octroyer un permis d'établissement au premier requérant aprés un s§our de plus de
20 ans en Suisse. Cette ingérence était prévue par laloi et poursuivait les buts |égitimes de
bien-étre économique du pays, de défense de I'ordre, de prévention d'infractions pénales et
de protection des droits d'autrui. Afin de procéder ala pesée des intéréts, la Cour estime que
le requérant, condamné entre 1995 et 2002 pour des infractions mineures, ne représente pas
une menace pour |'ordre public, que son endettement et les sommes touchées de |'assistance
publigue ne sont qu'un élément parmi d'autres, que son épouse et ses enfants majeurs
bénéficient d'une autorisation de s§our en Suisse, que son état de santé sest sérieusement
affaibli, et conclut que cette ingérence était disproportionnée eu égard ala durée
considérable du s§our des requérants en Suisse et aleur intégration sociale (ch. 57 - 67).
Conclusion: violation de I'art. 8 CEDH. Inhaltsangabe des BJ Recht auf Achtung des Privat-
und Familienlebens (Art. 8 EMRK); Verweigerung einer Aufenthaltsbewilligung. Die
Beschwerdefiihrer sind ein Ehepaar mit Staatsangehorigkeit Bosnien-Herzegowinas. Der
Ehemann hatte sich nach Uber zwanzigjahrigem Aufenthalt in der Schweiz definitiv beim
kantonalen Migrationsamt abgemeldet; seine Ehefrau war in der Schweiz verblieben.
Nachdem der Ehemann vier Monate nach seiner Ausreise wieder in die Schweiz
zurtickgekehrt war, stellte die Ehefrau ein Gesuch um Familiennachzug, welches u.a. wegen
Schulden und andauernder Sozial hilfeabhéngigkeit abgelehnt wurde. Der Gerichtshof
raumte ein, dass das wirtschaftliche Wohl eines Landes zwar als legitimes Ziel fir die
Verweigerung einer Aufenthaltsbewilligung dienen kénne. Insbesondere angesichts der
langen Aufenthaltsdauer der Beschwerdefthrer in der Schweiz und ihrer unbestrittenen
sozialen Integration in diesem Land stellte der Gerichtshof jedoch fest, dass die strittige
Massnahme nicht durch ein zwingendes gesell schaftliches Bedirfnis gerechtfertigt und den
angerufenen legitimen Zielen nicht angemessen war. Verletzung von Art. 8 EMRK
(einstimmig).

Regeste SUISSE: Art. 8 CEDH. Refus d'octroyer un permis d'établissement au premier
requérant aprés un s§jour de plus de 20 ans en Suisse. Cette ingérence était prévue par laloi
et poursuivait les buts |égitimes de bien-étre économique du pays, de défense de I'ordre, de
prévention d'infractions pénales et de protection des droits d'autrui. Afin de procéder ala
pesée des intéréts, la Cour estime que le requérant, condamné entre 1995 et 2002 pour des
infractions mineures, ne représente pas une menace pour |'ordre public, que son
endettement et les sommes touchées de |'assistance publique ne sont gu'un éément parmi
d'autres, gue son épouse et ses enfants majeurs bénéficient d'une autorisation de s§our en
Suisse, que son état de santé s'est sérieusement affaibli, et conclut que cette ingérence était
disproportionnée eu égard ala durée considérable du s§ our des requérants en Suisse et a
leur intégration sociale (ch. 57 - 67). Conclusion: violation de |'art. 8 CEDH. Synthése de
I'OFJ Droit au respect de lavie privée et familiale (art. 8 CEDH); refus d'octroyer un permis



d'établissement. Les requérants sont un couple de la nationalité de Bosnie-Herzégovine.
Aprés un sgour en Suisse de plus de vingt ans, I'époux annonga son départ définitif du pays;
son épouse demeura en Suisse. L'époux étant revenu en Suisse quatre mois apres son départ,
I'épouse forma une demande de regroupement familial, qui fut refusée notamment en raison
des dettes accumul ées par le couple et de leur dépendance durable de I'aide sociale. La Cour
admit que | e bien-étre économique du pays pouvait certes servir de but |égitime pour refuser
de renouveler un titre de s§our. Eu égard notamment ala durée considérable du s§our des
requérants en Suisse et aleur intégration socia e incontestée dans le pays, la Cour estima
toutefois que lamesure litigieuse n'était pas justifiée par un besoin social impérieux et
n'était pas proportionnée aux buts |égitimesinvoqués. Violation de I'art. 8 CEDH
(unanimité).

Regesto Questo riassunto esiste solo in francese. SUISSE: Art. 8 CEDH. Refus d'octroyer
un permis d'établissement au premier requérant apres un séjour de plus de 20 ans en Suisse.
Cette ingérence était prévue par laloi et poursuivait les buts | égitimes de bien-étre
économique du pays, de défense de I'ordre, de prévention d'infractions pénales et de
protection des droits d'autrui. Afin de procéder ala pesée des intéréts, la Cour estime que le
requérant, condamné entre 1995 et 2002 pour des infractions mineures, ne représente pas
une menace pour |'ordre public, que son endettement et |es sommes touchées de |'assistance
publique ne sont qu'un élément parmi d'autres, que son épouse et ses enfants majeurs
bénéficient d'une autorisation de s§our en Suisse, que son état de santé sest sérieusement
affaibli, et conclut que cette ingérence était disproportionnée eu égard ala durée
considérable du séjour des requérants en Suisse et aleur intégration sociale (ch. 57 - 67).
Conclusion: violation de I'art. 8 CEDH. Sintesi dell'UFG Diritto al rispetto dellavita privata
efamiliare (art. 8 CEDU); rifiuto del permesso di dimora. | ricorrenti sono una coppia di
cittadini della Bosnia e Erzegovina. Dopo aver vissuto in Svizzera per oltre vent'anni, il
marito aveva annunciato |la sua partenza definitiva al'ufficio cantonal e della migrazione,
mentre lamoglie erarimastain Svizzera. Quattro mes dopo la partenzail marito eratornato
in Svizzera e lamoglie aveva presentato una domanda di ricongiungimento familiare, che
erastata rigettata a causa, tral'altro, di debiti e della continua dipendenza dall'aiuto sociale.
La Corte hariconosciuto che il benessere economico di un Paese puo essere fatto valere
come motivo legittimo per rigettare un permesso di dimora. Tuttavia ha ritenuto che,
soprattutto considerando lalunga permanenza dei ricorrenti in Svizzeraelaloro
incontestabile integrazione sociale in tale Paese, la misura oggetto della controversia non
era giustificata da un'esigenza sociale imperativa, né eracommisurata agli obiettivi legittimi
addotti. Violazione dell'art. 8 CEDU (unanimita).

Erwagungen

E. 27

Les requérants alléguent que le refus des autorités d'octroyer au premier requérant un
permis d'établissement, aprés avoir vécu plus de vingt ans en Suisse et avoir quitté ce pays
seulement pour quatre mois, est disproportionné et par conséquent pas « nécessaire dans
une société démocratique ». |l y aurait déslors eu violation de l'article 8, ainsi libellé : « 1.
Toute personne a droit au respect de savie privée et familiale, de son domicile et de sa
correspondance. 2. Il ne peut y avoir ingérence d'une autorité publique dans I'exercice de ce
droit que pour autant que cette ingérence est prévue par laloi et qu'elle constitue une
mesure qui, dans une société déemocratique, est nécessaire ala securité nationale, ala sireté



publique, au bien-étre économique du pays, ala défense de |'ordre et ala prévention des
infractions pénales, ala protection de la santé ou de lamorale, ou ala protection des droits
et libertés d'autrui. »

E. 28
Le Gouvernement soppose a cette thése. A. Sur larecevabilité

E.29

La Cour constate que la requéte n'est pas manifestement mal fondée au sens de I'article 35 §
3 (a) dela Convention. La Cour reléve par ailleurs qu'elle ne se heurte a aucun autre motif
dirrecevabilité. I convient donc de la déclarer recevable. B. Sur le fond 1. Les theses des
parties a. Le requérant

E. 30

Dans leurs observations du 16 mai 2011, les requérants se limitent a constater que le
Gouvernement a entiérement confirmeé les positions des tribunaux internes. Déslors, ils se
restreignent a contester intégralement les observations du Gouvernement, tout en
confirmant les arguments exposés dans leur requéte.

E.31

Dans leur requéte, les requérants ont souleveé que, contrairement al'argumentation des
tribunaux suisses, il est justement dansI'intérét public et dans |e bien-étre économique de ce
pays que le requérant puisse rester en Suisse pour essayer de diminuer ses dettes enversles
autorités. lls précisent a cet égard que le requérant n'‘aurait pas droit alarente d'invalidité
Sil ne réside plus en Suisse, puisque son taux d'invalidité n'atteint pas 50 %. En outre, ils
n'auraient aucune perspective de pouvoir y trouver une activité rémunérée réguliére compte
tenu de la situation économique désastreuse et |e taux de chémage élevé en
Bosnie-Herzégovine.

E. 32

L es requérants soutiennent en outre que, comparés al'affaire Emre c. Suisse , no 42034/04,
22 mai 2008, dans laquelle la Cour avait prononcé une violation de I'article 8 sur la base de
I'expulsion du requérant turc du territoire suisse, qui avait été condamné a des peines
privatives de liberté sélevant a plus de 18 mois, les délits commis par le requérant ne pésent
pas |lourdement.

E. 33

Dans lamesure ou le Tribunal fédéral était d'avis que larequérante pourrait sans difficultés
suivre son mari en Bosnie-Herzégovine, les requérants exposent que, bien qu'en possession
de lanationalité de la Bosnie-Herzégovine, elle est d'origine croate et, de surcroit, elle était
arrivée en Suisse en 1968, al'ége de 18 ans. Elley adonc résidé plus de 40 ans et serait
ainsi parfaitement familiarisée avec la culture, lalangue et les coutumes de ce pays.

E.34

Certes, les requérants avaient I'intention, en 2004, de retourner dans leur pays d'origine pour
y passer laretraite. Entre-temps, les circonstances auraient pourtant subitement changé.
L'état de santé du requérant se serait considérablement détérioré aprés avoir subi un
infarctus du myocarde en 2005. |Is alléguent que, dans |'hypothése de leur retour forcé en
Bosnie-Herzégovine, ils se trouveraient dans I'impossibilité d'acheter les médicaments dont



abesoin le requérant, compte tenu de I'arrét du versement de larente d'invalidité en sa
faveur et de la situation économique difficile dans ce pays.

E.35

Pour cesraisons, ils considérent que le refus de renouveler e permis de séour du premier
requérant savere disproportionné et qu'il y aurait eu violation de l'article 8. b. Le
Gouvernement

E. 36

Le Gouvernement, renvoyant aux dispositions citées ci-dessus, soutient que |'ingérence
litigieuse était prévue par laloi au sensdel'article 8 § 2.

E. 37

Il estime que les requérants, lors de leur s§our en Suisse, ont démontré qu'ils ne parvenaient
pas a subvenir durablement & leurs besoins. I1s ont ainsi bénéficié des prestations de
|'assistance publique depuis au moins 1994. L es requérants auraient également fait |'objet de
nombreuses poursuites et accumul € des dettes importantes, dont 205 actes de défaut de
biens sélevant a environ 220 000 CHF entre 1987 et 2008. En outre, e requérant aurait fait
I'objet de plusieurs condamnations pénales. Dés lors, la mesure litigieuse poursuit plusieurs
des buts énoncés al'article 8 § 2, a savoir le bien-étre économique du pays, la défense de
I'ordre et la prévention d'infractions pénales ainsi que la protection des droits et libertés
d'autrui.

E. 38

En ce qui concerne la nécessité de lamesure litigieuse, le Gouvernement reléve que les
activités criminelles du requérant se sont étal ées sur une période de plusieurs années. Ces
actes congtituaient des délits au sens de I'article 10 L SEE (paragraphe 24 ci-dessus) et
enfreignaient |'ordre public.

E. 39

Le Gouvernement concede que la durée du sgour en Suisse des requérants est considérable,
le requérant y ayant vécu entre 1983 et 2004 et larequérante y étant entrée al'age de 18 ans
et y ayant résidé plus de 40 ans. En revanche, la requérante se serait rendue en
Bosnie-Herzégovine verslafin des années 1980 et serait rentrée en Suisse quelques mois
plus tard en raison du déclenchement des hostilités. En plus, elle aurait démontré saferme
volonté de rentrer en Bosnie-Herzégovine afin de vivre avec son époux dans une maison
récemment construite a Tesanj, au plus tard lorsqu'elle aurait |I'age de laretraite et, de ce
fait, droit & une rente de I'assurance-vieillesse suisse. Le Gouvernement expose également a
cet égard que le requérant sest présenté au guichet pour annoncer son départ définitif de
Suisse, renongant ainsi au maintien de son titre d'établissement.

E. 40

Le Gouvernement rappelle également que |es requérants sont mariés et ont deux enfants
communs qui sont majeurs et que les deux enfants issus du premier mariage du requérant,
dont I'un vit en Bosnie-Herzégovine, sont également majeurs. Le requérant n'étant pas
frappé d'une mesure d'interdiction d'entrée en Suisse, il peut rendre réguliérement des
visites prolongées a son épouse si cette derniére ne devait pas le suivre en
Bosnie-Herzégovine.

E. 41



Del'avis du Gouvernement suisse, I'on ne saurait surestimer les difficultés que la requérante
rencontrerait en cas de retour en Bosnie-Herzégovine. D'une part, les risgues mentionnés,
soit le chdmage, la situation précaire, etc., ne sont pas de phénomenes récents que le
requérant aurait ignoré lorsqu'il a décidé de quitter définitivement la Suisse. En outre, si la
requérante avait vraiment eu de telles craintes, elle n'aurait probablement pas été d'accord
avec la construction d'une nouvelle maison a Tesan;.

E. 42

Le Gouvernement soutient en outre que les requérants ont conserve des liens forts avec leur
pays d'origine, ou vivent la soeur ainsi gu'une fille du requérant. Par ailleurs, il observe que
les liens prétendument faibles avec leur pays d'origine ne les a apparemment pas empéchés
de se faire construire une maison ni de prendre la décision, en aolt 2004, de quitter
définitivement la Suisse.

E. 43

Le Gouvernement estime également que les requérants ont clairement démontré, par leur
comportement, qu'ils n‘'ont méme pas essayé de sintégrer ni dans la société suisse ni sur le
marché de travail. La requérante ne poursuivait pas d'activité lucrative en Suisse et le
requérant se serait trouvé au chémage entre 1995 et 1997, ainsi qu'entre 2002 et aolt 2004,
guand il est retourné en Bosnie-Herzégovine. lIs auraient ainsi bénéficié de prestations
considérables de I'assistance publique depuis 1994 et auraient accumul é des dettes
importantes. Ils n‘auraient a aucun moment entrepris de tentatives sérieuses visant une
amélioration de leur situation financiére en Suisse.

E. 44

Enfin, de l'avis du Gouvernement, les problémes de santé du requérant ne sauraient étre
qualifiés de déterminants puisgue le systéme de santé publique dans leur pays d'origine
offrait des possibilités adégquates de traitement. En tant que propriétaire d'une maison, le
requérant devrait en outre pouvoir disposer de moyens financiers lui permettant de subir les
frais de traitement en Bosnie-Herzégovine.

E. 45

Compte tenu de ce qui précede, le refus d'accorder au requérant une nouvelle autorisation
de séjour était nécessaire dans une société démocratique. Déslors, il n'y apas eu violation
del'article 8 de la Convention. 2. L'appréciation de la Cour a. Ingérence dans le droit
protégé par |'article 8

E. 46

La Cour rappelle que la Convention ne garantit aucun droit pour un étranger d'entrer ou de
résider sur leterritoire d'un Etat. Toutefois, exclure une personne d'un pays ou vivent ses
proches parents peut constituer une ingérence dans le droit au respect de savie familiae, tel
que protégé par l'article 8 § 1 de la Convention( Moustaquim c. Belgique, arrét du 18
février 1991, § 16, série A no 193).

E. 47

La Cour observe en outre que, dans sa jurisprudence, elle aenvisagé I'expulsion de résidents
de longue date aussi bien sous le volet de la « vie privée » que sous celui dela« vie

familiale », une certaine importance étant accordée sur ce plan au degré d'intégration sociale
des intéressés (voir, par exemple, I'arrét Daliac. France, 19 février 1998, 88 42-45, Recueil



des arréts et décisions 1998-1).

E. 48

En outre, la Cour rappelle que tous les immigrés établis, indépendamment de ladurée de
leur résidence dans |e pays dont ils sont censés étre expul sés, n'ont pas nécessairement une
«viefamiliale » au sensde |'article 8. Toutefois, déslors que I'article 8 protége également le
droit de nouer et d'entretenir des liens avec ses semblables et avec le monde extérieur et
gu'il englobe parfois des aspects de I'identité sociale d'un individu, il faut accepter que
I'ensemble des liens sociaux entre lesimmigrés établis et la communauté dans laquelle ils
vivent fait partie intégrante de la notion de « vie privée » au sens de |'article 8.
Indépendamment de I'existence ou non d'une « vie familiale », I'expulsion d'un étranger
établi sanalyse en une atteinte a son droit au respect de savie privée. C'est en fonction des
circonstances de |'affaire portée devant elle que la Cour décidera sil convient de mettre
I'accent sur |'aspect « vie familiale » plutdt que sur I'aspect « vie privée » ( Uner c. Pays-Bas
[GC], no 46410/99 , § 59, CEDH 2006-XI1).

E. 49

Pour ce qui est des circonstances de |'espece, la Cour estime que, en raison de latres longue
durée du sgjour des requérants en Suisse, le refus de renouveler le permis de s§our du
requérant constitue une ingérence dans son droit au respect de savie « privée » (voir,
mutatis mutandis , Gezginci c. Suisse, no 16327/05 , 8 57, 9 décembre 2010). Dans la
mesure ou ce refus peut entrainer la séparation de son épouse ainsi que de leurs enfants
communs résidant en Suisse, qui sont tous titulaires de permis de s§our pour ledit pays, la
Cour est d'avis que les requérants ont également subi une ingérence dans leur droit au
respect de leur vie « familiale ». b. Justification de I'ingérence

E. 50

Pareille ingérence enfreint la Convention si elle ne remplit pas les exigences du paragraphe
2 del'article 8. Il faut donc rechercher si elle était « prévue par laloi », justifiée par un ou
plusieurs buts légitimes au regard dudit paragraphe, et « nécessaire, dans une société
démocratique ». i. « Prévue par laloi » 51. Il n'est pas contesté entre les parties que la
mesure litigieuse était fondée sur les dispositions pertinentes de la L SEE (voir le paragraphe
24 ci-dessus). ii. But Iégitime 52. A I'instar du Gouvernement, la Cour estime que
I'ingérence en cause visait a priori des fins pleinement en conformité avec I'article 8 § 2 de
la Convention, a savoir |e bien-étre économique du pays, la défense de l'ordre et la
prévention d'infractions pénales ainsi que la protection des droits et libertés d'autrui (voir,
mutatis mutandis , Berrehab c. Pays-Bas, 21juin1988, série A nol38, § 26). iii. Nécessité
de la mesure dans une société démocratique @) Principes généraux 53. La question
essentielle atrancher en I'espéce est celle de savoir si I'ingérence était « nécessaire dans une
soci été démocratique ». Les principes fondamentaux en ce qui concerne |'expulsion d'une
personne ayant passeé une durée considérable dans un pays héte dont elle devrait étre
expulsée ala suite de la commission des infractions pénales sont bien établis dans la
jurisprudence de la Cour et ont été récemment récapitul és, notamment dans les affaires
Uner (précitée, 88 54-55 et 57-58), Maslov c. Autriche ([GC], no 1638/03 , §868-76, CEDH
2008), et Emre, précité, 8865-71. Dans I'affaire Uner , la Cour a eu I'occasion de résumer
les critéres devant guider les instances national es dans de telles affaires (88 57 et suiv.) : - la
nature et la gravité de I'infraction commise par le requérant ; - la durée du séour de
I'intéressé dans |e pays dont il doit étre expulsé ; - le laps de temps qui s'est écoulé depuis



I'infraction, et la conduite du requérant pendant cette période ; - la nationalité des diverses
personnes concernées ; - la situation familiale du requérant, et notamment, le cas échéant, la
durée de son mariage, et d'autres facteurs témoignant de I'effectivité d'une vie familiale au
sein d'un couple ; - laquestion de savoir si le conjoint avait connaissance de l'infraction a
I'époque de la création de larelation familiale ; - la question de savoir si des enfants sont
issus du mariage et, dans ce cas, leur &ge ; - la gravité des difficultés que le conjoint risgue
de rencontrer dans le pays vers lequel e requérant doit étre expulsé ; - I'intérét et le
bien-étre des enfants, en particulier la gravité des difficultés que les enfants du requérant
sont susceptibles de rencontrer dans le pays vers lequel I'intéressé doit étre expulse ; et - la
solidité des liens sociaux, culturels et familiaux avec le pays hote et avec le pays de
destination. 54.Doivent également étre prises en compte, e cas échéant,les circonstances
particulieres entourant le cas d'espéce, comme par exemple les é éments d'ordre médical (
Emre, précité, 88 71, 81-83). 55. La Cour ne méconnait pasgue la présente affaire se
distingue des affaires précitées dans la mesure ou les requérants se plaignent du refus des
autorités suisses de renouvel er le permis d'établissement durequérant en faisant valoiren
premier lieuleurintégration profonde dans la société de ce pays aprésy avoir passé un laps
de temps considérable.Par ailleurs,le comportement délictuel du premier requérantne
semble avoir joué gu'un role secondairedans I'appréciation des autorités internes.En tout état
decause, la Cour est d'avis qu'il y alieu d'appliquer les critéres susmentionnés mutatis
mutandis a une telle situation. 56. La Cour rappelle également que les autorités nationales
jouissent d'une certaine marge d'appréciation pour se prononcer sur la nécessité, dans une
société démocratique, d'une ingérence dans I'exercice d'un droit protégé par I'article 8 et sur
la proportionnalité de la mesure en question au but |égitime poursuivi ( Slivenko c. Lettonie
[GC], no 48321/99, § 113, CEDH 2003-X ; et Berrehab, précité, § 28). Toutefois, selon la
jurisprudence constante de la Cour, sa téche consiste a déterminer si les mesures litigieuses
ont respecté un juste équilibre entre les intéréts en présence, a savoir, d'une part, les droits
de I'intéressé protégés par la Convention et, d'autre part, les intéréts de la société (voir,
parmi maints autres, Boultif c. Suisse, no 54273/00 , § 47, CEDH 2001-1X). Cette marge
d'appréciation va de pair avec un contréle européen portant alafoissur laloi et sur les
décisions qui |'appliquent, méme quand elles émanent d'une juridiction indépendante (voir ,
mutatis mutandis, Société Colas Est et autres c. France, no 37971/97 , § 47, CEDH
2002-111). La Cour adonc compétence pour statuer en dernier lieu sur le point de savoir si
une mesure d'éloignement d'une personne se concilie avec |'article 8, et en particulier si elle
€tait nécessaire dans une société démocratique, c'est-a-dire étre justifiée par un besoin social
impérieux et proportionnée au but |égitime poursuivi ( Mehemi c. France, arrét du 26
septembre 1997, Recueil 1997-VI1, 834 ; Dalia, précité, 8 52 ; Boultif c. Suisse, précité, 8
46 ; et Slivenko , précité, § 113). b) Application des principes susmentionnés au cas
d'espéce 57. La Cour observe d'emblée que les deux requérants ont réguliérement résidé en
Suisse durant une période considérable. Le requérant est y arrivé en 1986, la requérante des
1969. Ladurée de leurs s§jours sélevait donc, au moment de I'arrét du Tribunal fédéral
rendu en 2009, respectivement a 23 et 40 ans. En outre, la requérante posséde depuis 1979
un permis d'établissement pour la Suisse, donc un titre dont la nature est plus stable qu'une
simple autorisation de s§our. Par ailleurs, il n'est pas contesté que depuis un temps
important, la Suisse constitue le centre de vie privée et familiale des requérants. La Cour
constate également que lesrequérantsséjournérenten Suissede
fagonininterrompue,abstraction faite de la période de quatre mois, entre aolt et décembre
2004, alasuite de laquelle les autorités internes ontrejeté la demandede regroupement



familial de larequérante(paragraphe 14ci-dessus).La présente affaire se distingue sur ce
point sensiblement de I'affaire Gezginci (précitée,88 69 et 70), dans laquelle le requérant
sest rendu al'étranger a plusieurs reprises pour des périodes prolongées. Dans ces
circonstances, la Cour est d'avis qu'il incombe aux autorités internes de démontrer, de
maniére convaincante et par des motifs pertinents et suffisants, qu'il existait un besoin social
impérieux d'éloigner la personne, et en particulier que la mesure était proportionnée au but

| égitime poursuivi. 58. En ce qui concerne d'abord le comportement délictuel du requérant,
la Cour rappelle que celui-ci a été condamné a plusieurs reprises entre 1995 et 2002, a
savoir a des amendes ne dépassant pas des montants de 400 CHF et a une peine
d'emprisonnement de 17 jours (au total) pour desinfractions alalégisliation sur la
circulation routiére et pour violation du domicile. La Cour observe, al'instar des requérants,
gue ces infractions ne pesent pas trés lourdement et en conclut qu'il convient de les
apprécier aleur juste mesure. Par ailleurs, elle juge important le fait que le requérant n'a
plus récidivé depuis 2002. Compte tenu de ce qui précede, I'on ne saurait considérer le
requérant comme un danger ou une menace pour la sécurité ou I'ordre public suisse. 59. Ce
qui semble avoir joué un réle importantdans |a pesée des intéréts opérée par les instances
internes est le cumul des dettes importantes ainsi que les sommes considérables que les
requérants avaient touchées de |'assistance publique entre 1994 et 2001, ainsi qu'entre 2003
et 2008 (voir, mutatis mutandis , Gezginci , précité, 8 73). Le montant total séléve a 333
000 CHF (environ 277 500 EUR). Rappelant que le bien-étre économique du pays a
expressement été prévu par les auteurs de la Convention en tant que but |égitime pour
justifier une ingérence dans I'exercice du droit au respect de lavie privée et familiale (vair,
par ex., Miailhe c. France (no 1) , 25 février 1993, § 33, série A no 256-C ; Hatton et autres
¢. Royaume-Uni [GC], no 36022/97 , § 121, CEDH 2003-V1II ; Mubilanzila Mayeka et
Kaniki Mitunga c. Belgique, no 13178/03, § 79, CEDH 2006-X1 ; Mengesha Kimfe c.
Suisse, no 24404/05 , § 66, 29 juillet 2010 ; Agraw c. Suisse, no 3295/06 , § 49, 29 juillet
2010, et Orlic c. Croatie , no 48833/07, § 62, 21 juin 2011), contrairement aux droits
protégés en vertu des articles 9-11 de la Convention, la Cour est d'avis que les autorités
suisses pouvaient prendre en compte |'endettement et 1a dépendance de |'assi stance publique
des requérants dans la mesure ou cette dépendance avait une incidence sur le bien-étre
économique du pays.Elle estime néanmoins que ces éléments neconstituent qu'unaspect
parmi d'autres & prendre en compte par la Cour. 60. Quant &la nationalité des diverses
personnes concernées, les deux requérants sont des ressortissants de la Bosnie-Herzégovine.
La Cour rappelle aussi que le couple a deux enfants communs, nés en 1982 et 1984, qui
vivent en Suisse et qui possedent un permis de s§our pour ce pays ; en outre, I'un des
enfants issus du premier mariage du requérant, né en 1979, y vit également. Certes, dansla
mesure ou |es requérants n'ont pas démontré devant la Cour qu'il existe entre eux et leurs
enfants des é éments supplémentaires de dépendance, autres que les liens affectifs
normaux( Ezzouhdi c. France, no 47160/99, § 34, 13 février 2001 ; et Kwakie-Nti et Dufie
c. Pays-Bas (déc.), no 31519/96, 7 novembre 2000), ils ne peuvent pas invoquer ces
rapports familiaux au regard de I'article 8, eu égard al'dge adulte des enfants. La Cour
estime néanmoins qu'ils ne sont pas compl etement dépourvus de pertinence pour
I'appréciation de la situation familiale des requérants. 61. De surcroit, la Cour prend note de
I'argument du Gouvernement selon lequel le requérant, qui n'est pas frappé d'une
interdiction d'entrée en Suisse, peut rendre réguliérement visite a ses enfants et, le cas
échéant, a son épouse si cette derniere ne devait pas le suivre en Bosnie-Herzégovine.Par
ailleurs, la Cour a été informée que le requérant peut se rendre sporadiquement en Suisse



pour une durée maximale de trois mois (paragraphe 23 ci-dessus). La Cour estime a cet
égard que, méme dans I'hypothese ol | es autorités compétentes accueilleraient
favorablement de telles demandes al'avenir, ces mesures temporaires, qui sont octroyeées, le
cas échéant, seulement sur demande, ne sauraient en aucun cas étre considérées comme
pouvant remplacer le droit des requérants de jouir de leur droit de vivre ensemble, qui
constitue I'un des aspects fondamentaux du droit au respect lavie familiale (voir, mutatis
mutandis, les arréts Agraw c. Suisse, no 3295/06 , § 51, et Mengesha Kimfe c. Suisse, no
24404/05 , 88 69-72, tous deux du 29 juillet 2010). 62. Un autre critere qui doit étre prisen
compte dans la pesée des intéréts est la solidité des liens sociaux, culturels et familiaux avec
la Suisse et avec la Bosnie-Herzégovine. En I'espéce, le Tribunal fédéral areconnu
lui-méme que les requérants possedent un réseau social important en Suisse et qu'eu égard a
la durée considérable de leur s§our en Suisse, leur retour dans leur pays les placerait sans
doute devant certaines difficultés (paragraphe 20 ci-dessus). 63. Certes, |es autorités suisses
ont également relevé que les requérants avaient fait construire une maison dans leur pays
d'origine et que I'un des enfants issus du premier mariage du requérant ainsi que la soeur de
celui-ci y vivaient. La Cour prend également note du fait que le requérant a annonceé son
retour définitif en Bosnie-Herzégovine aupres des autorités suisses, le 24 aolt 2004, fait qui
constitue I'un des arguments principaux des autorités internes pour refuser le
renouvellement du permis de s§jour. La Cour estime qu'il convient d'apprécier cet argument
alalumiére des dével oppements intervenus ultérieurement, soit aprés I'arrét du Tribunal
fédéral du 6 mars 2009. 64. Compte tenu des nouvelles informations contenues dans les
certificats meédicaux mentionnés ci-dessus (paragraphes 21 et 22), et rappelant qu'il ne lui
appartient pas de remettre en cause |'appréciation des faits par les instances internes (
Schenk c. Suisse, 12 juillet 1988, 88 45-46, série A no 140 ; et Garcia Ruiz c. Espagne
[GC], no 30544/96 , § 28, CEDH1999-1), la Cour reléve que I'état de santé du requérant
Sest sérieusement affaibli et nécessite un suivi constant. Bien qu'elle ait des doutes a propos
de lacrédibilité de I'argument selon lequel |e traitement nécessaire ne serait pas disponible
en Bosnie-Herzégovine, Etat membre du Consell de I'Europe, la Cour n'exclut néanmoins
pas qu'un déracinement du requérant de son environnement habituel en Suisse ait des effets
déstabilisants sur sa santé dégja fragilisée et provoque de nouvelles complications médicales
(voir, mutatis mutandis , Emre, précité, 88 81-83). Par conséquent, si I'état de santé du
requéerant ne ft pas suffisant, en lui-méme, pour obliger les autorités suisses arenouveler
son permis de sgjour, la Cour ne saurait totalement I'ignorer dans la pesée des intéréts. 65.
La Cour n'exclut pas que le fait selon lequel le requérant ne bénéficierait pas de sarente
d'invalidité sil devait rentrer dans son pays d'origine - puisqu'une telle rente est seulement
versée al'étranger si elle atteint 50 % (paragraphe 26 ci-dessus) - soit susceptible d'aggraver
sa situation. La Cour constate que les requérants n'ont pas explicitement invoqué cet
argument devant les instances internes, mais le Gouvernement ne I'a pas non plus contesté
dans ses observations adressées ala Cour. 66. Compte tenu de ce qui précede, la Cour
admet que | e bien-étre économique du pays peut certes servir de but |égitime pour un refus
de renouveler un titre de s§jour. Ce motif doit néanmoins étre apprécié€ a sajuste mesure et a
lalumiére de I'ensemble des circonstances de I'espéce. Or, eu égard notamment ala durée
considérable du sé§jour des requérants en Suisse et aleur intégration social e incontestée dans
ledit pays, la Cour estime que la mesure litigieuse n'était pas justifiée par un besoin social
impérieux et n'était pas proportionnée aux buts légitimes invoqués. Partant, I'Etat défendeur
a dépasse sa marge d'appréciation dont il bénéficiait en |'espéce. 67. Par conséquent, il y a
eu violation del'article 8 de la Convention. 1. SUR L'APPLICATION DE L'ARTICLE 41



DE LA CONVENTION 68. Aux termes de I'article 41 de la Convention, « Si la Cour
déclare qu'il y aeu violation de la Convention ou de ses Protocoles, et si le droit interne de
la Haute Partie contractante ne permet d'effacer qu'imparfaitement les conséquences de
cette violation, la Cour accorde alapartie |ésee, Sil y alieu, une satisfaction équitable. » A.
Dommage 69. L es requérants ne réclament aucun montant au titre de préudice qu'ils
auraient subi. B. Frais et dépens 70. En revanche, les requérants demandent le
remboursement de la somme de 15 418,80 francs suisses (CHF), soit environ 12 850 euros
(EUR) pour lesfrais et dépens, soit 7 418,80 CHF engagés devant les juridictionsinternes et
8 000 CHF pour ceux engagés devant la Cour. 71. Le Gouvernement estime gque la somme
de 6 000 CHF couvrirait I'ensemble des frais et dépens pour les procédures engagées devant
le Tribunal fédéral et a Strasbourg. 72. Selon lajurisprudence de la Cour, un requérant ne
peut obtenir le remboursement de ses frais et dépens que dans la mesure ou se trouvent
établis leur réalité, leur nécessité et le caractere raisonnable de leur taux. En |'espéce et
compte tenu des documents en sa possession et de sa jurisprudence, la Cour estime
raisonnable la somme de 9 000 EUR au titre des frais et dépens de la procédure nationale et
pour la procédure devant la Cour, et I'accorde aux requérants. C. Intéréts moratoires 73. La
Cour juge approprié de calquer le taux des intéréts moratoires sur le taux d'intérét de la
facilité de prét margina de la Bangue central e européenne majoré de trois points de
pourcentage. Entscheid
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