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Regeste

Regeste Diese Zusammenfassung existiert nur auf Franzésisch. SUISSE: Art. 6 par. 1 et 34
CEDH. Qualité de victime du veuf et des enfants de la requérante. Droit de répliquer devant
le Tribunal fédéral. La violation alléguée du droit a un proceés équitable a eu un effet direct
sur les droits patrimoniaux des requérants, qui ont la qualité de victime puisqu'en vertu de
leur qualité d'héritiers le jugement est devenu obligatoire pour eux (ch. 25). L'épouse et
mere des requérants, qui avait introduit un recours en réforme, n'a pas eu la possihilité de
réagir alaréponse présentée par la partie adverse, le Tribunal fédéral ayant estimé que les
conclusions de I'intimée n'avaient pas apporté d'é éments ou de faits nouveaux significatifs
pour le jugement de la cause. Or le respect du droit a un proces équitable, plus
particulierement le principe de I'égalité des armes exigeait que I'intéressée elit la possibilité
de soumettre ses commentaires aux observations de la partie adverse (ch. 30 - 33).
Conclusion: violation del'art. 6 par. 1 CEDH.

Regeste SUISSE: Art. 6 par. 1 et 34 CEDH. Qualité de victime du veuf et des enfants de la
requérante. Droit de répliquer devant le Tribunal fédéral. Laviolation alléguée du droit aun
proces équitable a eu un effet direct sur les droits patrimoniaux des requérants, qui ont la
gualité de victime puisgu'en vertu de leur qualité d'héritiers le jugement est devenu
obligatoire pour eux (ch. 25). L'épouse et mere des requérants, qui avait introduit un recours
en réforme, n'a pas eu la possibilité de réagir alaréponse présentée par la partie adverse, le
Tribunal fédéral ayant estimé que les conclusions de |'intimée n‘avaient pas apporté
d'ééments ou de faits nouveaux significatifs pour le jugement de la cause. Or le respect du
droit a un proces équitable, plus particuliérement le principe de |'égalité des armes exigeait
gue l'intéressée e(it la possibilité de soumettre ses commentaires aux observations de la
partie adverse (ch. 30 - 33). Conclusion: violation del'art. 6 par. 1 CEDH.

Regesto Questo riassunto esiste solo in francese. SUISSE: Art. 6 par. 1 et 34 CEDH.
Qualité de victime du veuf et des enfants de la requérante. Droit de répliquer devant le
Tribunal fédéral. Laviolation alléguée du droit a un proceés équitable a eu un effet direct sur
les droits patrimoniaux des requérants, qui ont la qualité de victime puisgu'en vertu de leur
gualité d'héritiers le jugement est devenu obligatoire pour eux (ch. 25). L'épouse et mere des
requérants, qui avait introduit un recours en réforme, n'a pas eu la possibilité de réagir ala
réponse présentée par la partie adverse, le Tribunal fédéral ayant estimé que les conclusions
de l'intimée n'avaient pas apporté d'éléments ou de faits nouveaux significatifs pour le
jugement de la cause. Or le respect du droit a un proces équitable, plus particulierement le
principe de I'égalité des armes exigeait que |'intéressée elit |a possibilité de soumettre ses
commentaires aux observations de la partie adverse (ch. 30 - 33). Conclusion: violation de
I'art. 6 par. 1 CEDH.

Erwagungen



E. 13

Les requérants se plaignent du fait qu' A. R.-M. n'apas eu lapossibilité de réagir ala
réponse de la partie intimée dans son recours en réforme au Tribunal fédéral. Ilsinvoquent
le droit & un proces équitable au sens de I'article 6 8 1 de la Convention, ainsi libellé: «
Toute personne adroit a ce que sa cause soit entendue équitablement (...) par un tribunal
(...), qui décidera(...) des contestations sur ses droits et obligations de caractere civil (...) »
A. Sur larecevahilité

E.14

Le Gouvernement soutient que les requérants n'ont pas qualité de victime et que larequéte
doit des lors étre déclarée irrecevable. Aux yeux du Gouvernement, la seule partie
demanderesse pendant toute la procédure interne était la défunte Mme Ressegatti-Mller,
respectivement épouse et mere des requérants. Laviolation du droit & un proces équitable au
sensdel'article 6 § 1 dela Convention - violation de nature purement procédurale - ne
suffirait pas a procurer la qualité de victime a ses héritiers. Vu lajurisprudence de la Cour (
Niderdst-Huber , précité, p. 109, 8 37, et F.R. c. Suisse, no 37292/97 , § 45, 28 juin 2001) il
n'appartiendrait pas ala Cour de se prononcer, dans le cas d'une violation du droit aun
proces équitable, sur |'issue de la procédure interne au cas ou la violation alléguée n'aurait
pas eu lieu. Selon le Gouvernement, on ne saurait ainsi en aucun cas affirmer en |'espéce
que la prétendue violation de la Convention a causé un préjudice matériel.

E.15

L es requérants estiment étre atteints dans leurs intéréts par |'arrét du Tribunal fédéral de la
méme maniére que I'était A. R.-M. lls soutiennent qu'en tant qu'héritiers, ils sont affectés
par les conségquences négatives de I'arrét du Tribunal fédéral jusgu'acejour. Il ne se
justifierait pas de rayer I'affaire du réle puisque, malgré les condamnations de la Suisse dans
les affaires Niderdst-Huber précitée, F.R. c. Suisse précitée et Ziegler c. Suisse (no
33499/96, 21 février 2002), la pratique du Tribunal fédéral n'a toujours pas changé.

E. 16

La Cour constate qu'en I'espece, A. R.-M. était partie au litige dans toute la procédure
devant lesinstances internes. Elle est morte deux mois et demi apres la notification de I'arrét
du Tribunal fédéral mais sans avoir introduit une requéte devant la Cour. Larequéte a été
présentée par ses héritiers dans le délai de six mois prévu al'article 35 8 1 de la Convention.

E. 17

Partant, il faut avant tout déterminer si les requérants, en leur qualité d'héritiersd'A. R.-M.,
peuvent se prétendre victimes d'une violation de la Convention, et en particulier de leurs
garanties procédurales, découlant du principe du proces équitable.

E. 18

Selon I'article 34 de la Convention, la Cour est habilitée a examiner des requétes de la part
d'individus « qui se prétendent victimes d'une violation par I'une des Hautes Parties
contractantes des droits reconnus dans la Convention ou ses Protocoles ».

E. 19

Par « victime », I'article 34 de la Convention désigne la personne directement concernée par
I'acte ou omission litigieux, I'existence d'un manquement aux exigences de la Convention se
concevant méme en |'absence de préjudice ( Brum?rescu c. Roumanie [GC], no 28342/95 ,



§ 50, CEDH 1999-V/11).

E.20

L'article 34 exige que le requérant puisse se prétendre effectivement |ésé par la violation
gu'il allégue ( Irlande c. Royaume-Uni , arrét du 18 janvier 1978, série A no 25, pp. 90-91,
88 239-240, et Klass et autres c. Allemagne, arrét du 6 septembre 1978, série A no 28, pp.
17-18, 8 33). Il n'institue pas au profit des particuliers une sorte d' actio popularis pour
I'interprétation de la Convention et n‘autorise donc pas lesindividus a se plaindre in
abstracto d'un acte |égidatif au seul motif qu'il leur semble enfreindre la Convention (
Norrisc. Irlande, arrét du 26 octobre 1988, série A no 142, pp. 15-16, § 31, et Karner c.
Autriche, no 40016/98 , § 24, CEDH 2003-1X). Ce principe sapplique aussi aux
événements ou décisions qui seraient contraires ala Convention ( Fairfield c. Royaume-Uni
(déc.), no 24790/04, CEDH 2005-...).

E.21

Dans le cas du déces d'une victime d'une prétendue violation de la Convention, différentes
guestions se posent.

E. 22

La Cour aadmis a plusieurs reprises que des personnes plus ou moins proches se substituent
au requérant qui a parcouru toute la procédure interne et qui est mort aprés avoir introduit
une regquéte devant la Cour ( X c. France, arrét du 31 mars 1992, série A no 234-C, p. 89, §
26, Daban c. Roumanie [GC], no 28114/95, § 44, CEDH 1999-VI, et Mahous c.
République tchéque (déc.), no 33071/96, CEDH 2000-XI1).

E. 23

La Cour a également eu a examiner des affaires ou la victime est décédée au coursde la
procédure interne et avant |'introduction de la requéte. Dans ce genre d'affaires, la Cour
examine s les proches ou les héritiers du défunt peuvent eux-mémes se prétendre victime
delaviolation alléguée ( Fairfield, précité, et Georgia Makri et autres c. Gréce (déc.), no
5977/03, 24 mars 2005).

E.24

Le cas d'espéce sinscrit dans |le cadre de cette derniere hypothése, sauf que la victime n'est
décédée qu'apres lafin de la procédure interne. Cela étant, en quelque sorte afortiori , la
regle énonceée au paragraphe 23 ci-dessus sapplique. La Cour considére qu'il convient donc
d'examiner s les requérants eux-mémes peuvent se prétendre victimes de la violation
alléguée de l'article 6.

E. 25

La Cour constate que laviolation alléguée du droit & un procés équitable a eu un effet direct
sur les droits patrimoniaux des requérants, étant donné qu'en vertu de leur qualité d'héritiers
le jJugement est devenu obligatoire pour eux et qu'en vue du principe de laresjudicatails ne
pourront obtenir d'autres décisions dans la méme affaire. Les requérants peuvent donc se
prétendre victimes de la violation alléguée.

E. 26

De surcroit, dans la mesure ou une question central e soulevée par la cause dépasse les
intéréts du cas d'espéce, les requérants peuvent avoir un intérét |égitime aveiller a ce que



justice soit rendue (voir, mutatis mutandis, Malhous, precité).

E. 27

La Cour constate que la requéte n'est pas manifestement mal fondée au sens de I'article 35 §
3 delaConvention. Ellereleve par ailleurs que celle-ci ne se heurte a aucun autre motif
d'irrecevabilité. || convient donc de la déclarer recevable. B. Sur le fond

E. 28

Se basant sur la jurisprudence de la Cour dans les trois affaires Niderdst-Huber , F.R. c.
Suisse et Ziegler , précitées, les requérants considerent que leur droit & un proces équitable a
étéviolé du fait que le Tribunal fédéral n'a pas accordé a A. R.-M. le droit de se prononcer
sur les observations de la partie adverse.

E. 29

Aux yeux du Gouvernement, il ne saurait découler de l'article 6 § 1 de la Convention un
droit absolu a répliquer atoute soumission de la partie adverse. Un droit de réplique ne
simposerait pas lorsgu'une instance de recours considére insignifiantes pour sa décision les
observations de la partie adverse et qu'elle sappuie uniquement sur des motifs de fait et de
droit du jugement litigieux qui auraient déja pu étre contestés par le moyen de droit.
Invoquant I'intérét d'une bonne administration de lajustice, le Gouvernement soutient qu'un
droit absolu a se prononcer sur toute allégation de la partie adverse aurait pour consequence
gue I'échange d'écritures ne pourrait jamais se clore. || gjoute que dans le cas d'espéce les
observations de |la partie adverse ne contenaient aucun nouvel éément.

E. 30

La Cour observe gue les garanties du procés équitable impliguent en principe le droit pour
les parties au proces de prendre connaissance de toute piéce ou observation présentée au
juge et de la discuter ( Lobo Machado c. Portugal , arrét du 20 février 1996, Recueil 1996-1,
pp. 206-207, 8 31, Nidertst-Huber , précité, § 24, F.R. c. Suisse, précité, § 36, Ziegler ,
précité, 8 33, Contardi c. Suisse, no 7020/02 , § 40, 12 juillet 2005, et Spang c. Suisse, no
45228/99 , § 28, 11 octobre 2005). Dans les cinq affaires concernant la Suisse, la Cour a
retenu une violation de I'article 6 8§ 1 au motif que le requérant n'avait pas étéinvité a
sexprimer sur les observations d'une autorité judiciaire inférieure, d'une autorité
administrative ou de la partie adverse.

E.31

En I'espece, st A. R.-M. a pu répondre aux observations présentées par lajuridiction
inférieure, elle n'a pas eu la possibilité de réagir alaréponse présentée par la partie adverse,
le Tribunal fédéral ayant estimé que les conclusions de I'intimée n‘avaient pas apporté
d'ééments ou de faits nouveaux significatifs pour le jugement de la cause.

E. 32

Dans son arrét Ziegler précité, la Cour a déclaré que I'effet réel des observations importait
peu et que les parties a un litige doivent avoir la possibilité dindiquer si elles estiment qu'un
document appelle des commentaires de leur part. « Il y va notamment de la confiance des
justiciables dans le fonctionnement de lajustice : elle se fonde, entre autres, sur |'assurance
d'avoir pu sexprimer sur toute piéce au dossier » ( Ziegler , precité, 8§ 38).

E.33



Lerespect du droit a un proces équitable, plus particulierement le principe de |'égalité des
armes (voir Ziegler , précité) , garanti par I'article 6 8 1, exigeait qu'A. R.-M. elt lafaculté
de soumettre ses commentaires aux observations présentées par la partie adverse. Or, cette
possibilité ne lui apas été donnée. Ce constat implique qu'il y aeu violation del'article 6 § 1
delaConvention. Il. SUR L'APPLICATION DE L'ARTICLE 41 DE LA CONVENTION

E.34

Aux termes de |'article 41 de la Convention, « Si la Cour déclare qu'il y aeu violation de la
Convention ou de ses Protocoles, et si le droit interne de la Haute Partie contractante ne
permet d'effacer gu'imparfaitement les conséguences de cette violation, la Cour accorde ala
partie |ésée, sil y alieu, une satisfaction équitable. » A. Dommage

E.35

L es requérants réclament 2 000 francs suisses (CHF - 1 299 euros (EUR)) au titre du
préudice moral gu'ils auraient subi.

E. 36

Le Gouvernement invite la Cour adire que le constat d'une violation représente une
satisfaction équitable suffisante.

E. 37

La Cour estime que le constat d'une violation de l'article 6 § 1 fournit une satisfaction
équitable suffisante pour le dommage moral éventuellement subi par les requérants. B. Frais
et dépens

E. 38

L es requérants demandent également 13 200 CHF (8 572 EUR) pour les frais et dépens
encourus devant lesjuridictions internes et 5 490 CHF (3 565 EUR) pour ceux encourus
devant la Cour.

E. 39

L e Gouvernement accepte de rembourser 3 500 CHF (2 266 EUR) au titre desfrais et
dépenses, mais prie la Cour de rejeter les autres parties de la demande.

E. 40

Selon lajurisprudence de la Cour, un requérant ne peut obtenir le remboursement de ses
frais et dépens que dans la mesure ou se trouvent établis leur réalité, leur nécessité et le
caractére raisonnable de leur taux.

E. 41

Lesfrais afférents aux instances devant le Tribunal fédéral ne sauraient avoir été engagés
pour prévenir ou faire corriger une violation affectant la procédure devant cette méme
juridiction. A cet égard, seul lesfrais de la demande de prise de position de lapart d'A.
R.-M. pourraient étre pris en considération. Or, les requérants n'ont pas détaillé cesfrais. La
Cour estime donc, comme le fait |le Gouvernement, devoir rejeter cette partie de la
demande.

E. 42

Quant aux frais de justice exposés par |les requérants pour la procédure devant la Cour, la
Cour juge raisonnable la somme de 2 500 EUR, qu'élle aloue par conséquent aux



requérants. C. Intéréts moratoires

E. 43

La Cour juge approprié de baser le taux des intéréts moratoires sur le taux d'intérét de la
facilité de pré marginal de la Banque centrale européenne majoré de trois points de
pourcentage. Entscheid
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