BGE 20050614 13791 02 vom 14. Juni 2005

Bundesgericht (BGE), 2005-06-14, FR

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bge 20050614 13791 02
FR: BGE 20050614_13791_02 du 14 juin 2005

IT: BGE 20050614 13791 02 del 14 giugno 2005

Erwagungen

E. 1

Outre ladésignation de I'arrété ou de la décision attaqués, I'acte de recours doit contenir: a.
les conclusions du recourant; b. un expose des faits essentiels et un exposé succinct des
droits constitutionnels ou des principes juridiques viol és, précisant en quoi consiste la
violation.

E.2

Invoquant I'article 5 de la Convention, le premier requérant se plaint d'avoir été privée de sa
liberté sans base |égale lorsqu'il a été emmené de force al'hdpital par les policiers.

E.3

Invoquant I'article 8 de la Convention, les requérants se plaignent d'avoir subi une violation
de leur droit au respect de leur vie privée et de leur domicile lors de l'irruption forcée des
agents dans leur appartement. Erwagungen EN DROIT Les requérants soulévent des griefs
tirésdes articles 3, 5 et 8 de la Convention. Le Gouvernement soutient pour lestrois griefs
soulevés par les requérants, que les voies de recours internes n'ont pas été épuisées, les
requérants n'ayant pas étayé leur recours au Tribunal fédéral. Le Gouvernement, dans ses
observations, fait valoir que le requérant a envoyé au Tribunal fédéral une simple lettre qu'il
aintitulée recours sans en mentionner le type. Le contenu de ce document se limitait
strictement a une contestation des faits tels qu'établis précédemment par |e procureur
général puis la chambre d'accusation. Le Tribunal fédéral a considéré cette |ettre comme
étant un recours de droit public alors qu'une autre voie de droit était prescrite dans la
décision de I'instance inférieure. De plus, le Gouvernement insiste sur le fait que les
requérants n'ont pas démontré en quoi leurs droits au regard de la Convention avaient été
violés, n‘ayant pas mentionné d'articles ni le contenu de ceux-ci ainsi qu'ils |'ont ensuite fait
devant la Cour. Les requérants estiment, quant a eux, avoir épuisé les voies de recours
internes, ayant introduit un recours devant la plus haute autorité juridictionnelle suisse, a
savoir le Tribunal fédéral, avant de sadresser ala Cour. En ce qui concerne l'intitulé du
recours, les requérants rappellent qu'ils n'étaient pas représentés par un avocat pour la
procédure interne et qu'on ne saurait donc leur reprocher de n'avoir pas rempli unetelle
formalité. De méme, ils n'auraient pas pu invoquer les dispositions |égales adéquates,
manquant des connaissances juridiques nécessaires. La Cour rappelle que le systéme de la
Convention revét un caractére subsidiaire par rapport aux systemes nationaux de garantie
des droitsde I'nomme. Lafinalité de I'article 35 de la Convention est ainsi de ménager aux
Etats contractants |'occasion de prévenir ou redresser |es violations all éguées contre eux
avant gu'elles ne soient soumises aux organes de la Convention. Aing, le grief dont on
entend saisir la Cour doit d'abord étre soulevé, au moins en substance, dans les formes et
délais prescrits par le droit interne, devant les juridictions national es appropriées( Ankerl c.



Suisse, arrét du 23 octobre 1996, Recueil des arréts et décisions 1996-V, § 34). Dansle cas
d'espéce, les requérants ont certes introduit dans les délais prescrits un recours aupres du
Tribunal fédéral ; cependant, ils n'ont pas respecté les exigences de formes requises, a
savoir I'utilisation d'un recours appropri€. De plus, leur recours ne contenait pas « un exposé
des faits essentiels et un exposé succinct des droits constitutionnels ou des principes
juridiques violés, précisant en quoi consiste laviolation » tel qu'exigé par le droit interne.
Au contraire de |'affaire Ankerl précitée, le recours des requérants au Tribunal fédéral ne
faisait aucune mention d'articles de la Convention dont ils entendaient se plaindre. Le
Tribunal fédéral n‘aainsi pas pu identifier les griefs des requérants tels qu'ils ont été soumis
alaCour et se prononcer sur le fond de la cause. En effet, un recours de droit public motivé
aurait permis au Tribunal fédéral de se pencher sur les griefs des requérants, tels que
soulevés devant la Cour et de procéder a un examen sur le fond. En I'espéce, les requérants
se sont contentés dans leur mémoire adresse au Tribunal fédéral, de critiquer I'appréciation
des faits sans pour autant mentionner les violations dont ils alléguent devant la Cour. La
Cour note également que |'article 35 de la Convention prévoit une répartition de la charge
de lapreuve. Il incombe au Gouvernement excipant du non-épuisement de convaincre la
Cour que le recours était effectif et disponible tant en théorie qu'en pratique a l'époque des
faits, c'est-a-dire qu'il était accessible, était susceptible d'offrir au requérant le redressement
de ses griefs et présentait des perspectives raisonnables de succes. Cependant, une fois cela
démontré, c'est au requérant qu'il revient d'établir que le recours évoqué par le
Gouvernement a en fait été employé ou bien, pour une raison quelconque, n'était ni adéquat
ni effectif compte tenu des faits de la cause ou encore gque certaines circonstances
particulieres le dispensaient de cette obligation ( Selmouni c. France [GC], no 25803/94 , §
76, CEDH 1999-V). La Cour juge convaincants les arguments avanceés par le
Gouvernement dans le cas d'espéce, en ce qui concerne I'accessibilité du recours. Au
contraire, elle estime que les requérants n‘ont su démontrer qu'ils avaient bel et bien
introduit un recours permettant un examen sur le fond de leurs griefs au niveau interne.
L'effectivité du recours disponible n'est pas contestée par les parties. Au surplus, sil existe
des situations dans lesquelles il n'est pas nécessaire pour des requérants d'épuiser les voies
de recours internes( Akdivar et autres c. Turquie, arrét du 16 septembre 1996, Recueil des
arréts et décisions 1996-1V, § 68), la Cour estime que le cas d'espéce ne présente pas
d'éléments exceptionnels qui auraient été susceptibles de dispenser les requérants de leur
obligation au niveau interne. |l n'apparait notamment pas qu'ils ont demandé de |'assi stance
judiciaire gratuite pour la procédure devant le Tribunal fédéral. Il sensuit que |I'ensemble
des griefs des requérants doivent étre rejetés pour non-épuisement des voies de recours
internes, en application de I'article 35 88 1 et 4 de la Convention. Entscheid
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