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Regeste

Regeste Diese Zusammenfassung existiert nur auf Franzosisch. DECISION
D'IRRECEVABILITE dela CourEDH: SUISSE: Art. 6 par. 1 CEDH. Applicabilité au refus
d'une concession de radio privée. Selon le droit suisse, il n'y a pas de droit al'octroi d'une
concession de radiodiffusion. En outre, le Tribunal fédéral a déclaré e recours des
requérantsirrecevable, I'art. 99 alinéa 1 let. d OJ excluant un recours de droit administratif
contre le refus de concessions auxquelles la |l égidation fédérale ne confére pas un droit.
Méme si les requérants invoquent un droit de répondre al'appel d'offre de candidature, un
tel droit ne peut suffire afaire entrer en jeu |'art. 6 par. 1 CEDH ala procédure d'évaluation
et d'attribution d'une licence, compte tenu du pouvoir discrétionnaire reconnu au
département fédéral pour arréter son choix. Deslors, les requérants n'étaient pas titulaires
d'un droit qui, de maniére défendable, pouvait passer pour reconnu en droit interne, de sorte
gue l'art. 6 par. 1 est inapplicable. Conclusion: requéte déclarée irrecevable.

Regeste DECISION D'IRRECEVABILITE de la CourEDH: SUISSE: Art. 6 par. 1 CEDH.
Applicabilité au refus d'une concession de radio privée. Selon le droit suisse, il n'y apas de
droit al'octroi d'une concession de radiodiffusion. En outre, le Tribunal fédéral a déclaré le
recours des requérants irrecevable, I'art. 99 alinéa 1 let. d OJ excluant un recours de droit
administratif contre le refus de concessions auxquelles la | égidlation fédérale ne confére pas
un droit. Méme si les requérants invoquent un droit de répondre al'appel d'offre de
candidature, un tel droit ne peut suffire afaire entrer en jeu l'art. 6 par. 1 CEDH ala
procédure d'évaluation et d'attribution d'une licence, compte tenu du pouvoir discrétionnaire
reconnu au département fédéral pour arréter son choix. Dés lors, les requérants n'étaient pas
titulaires d'un droit qui, de maniére défendable, pouvait passer pour reconnu en droit
interne, de sorte que I'art. 6 par. 1 est inapplicable. Conclusion: requéte déclarée irrecevable.

Regesto Questo riassunto esiste solo in francese. DECISION D'IRRECEVABILITE dela
CourEDH: SUISSE: Art. 6 par. 1 CEDH. Applicabilité au refus d'une concession de radio
privée. Selon le droit suisse, il n'y a pas de droit al'octroi d'une concession de
radiodiffusion. En outre, le Tribunal fédéral a déclaré le recours des requérants irrecevable,
I'art. 99 alinéa 1 let. d OJ excluant un recours de droit administratif contre le refus de
concessions auxquelles lalégidlation fédérale ne confére pas un droit. Méme si les
requérants invoquent un droit de répondre a l'appel d'offre de candidature, un tel droit ne
peut suffire afaire entrer en jeu l'art. 6 par. 1 CEDH ala procédure d'évaluation et
d'attribution d'une licence, compte tenu du pouvoir discrétionnaire reconnu au département
fédéral pour arréter son choix. Déslors, les requérants n'étaient pas titulaires d'un droit qui,
de maniére défendable, pouvait passer pour reconnu en droit interne, de sorte que l'art. 6
par. 1 est inapplicable. Conclusion: requéte déclarée irrecevable.

Erwagungen



E. 1

Le Gouvernement souléve un premier motif d'irrecevabilité, tiré du non-épuisement des
voies de recours internes. D'aprés lui, la décision du Conseil fédéral en date du ler juillet
1998 aurait pu étre déférée au Tribunal fédéral par 1a voie d'un recours de droit
administratif( Verwaltungsgerichts-beschwerde ). Les requérants contestent cette
argumentation. La Cour ne sestime pas tenue de répondre a cette question, étant donné
gu'elle propose de déclarer irrecevable la présente requéte au motif de I'inapplicabilité de
I'article 6 au cas d'espece.

E.2

Le Gouvernement fait valoir que la procédure litigieuse ne tombe pas dans le champ
d'application de |'article 6 8§ 1 de la Convention. Rappelant qu'il faut qu'on se trouve en
présence, soit d'une « accusation en matiére pénale », soit d'une « contestation sur des droits
et obligations de caractére civil », il soutient gu'en I'espéce n'entre en ligne de compte que la
deuxiéme variante, soit le volet « civil » del'article 6 § 1 de la Convention. A ce sujet, le
Gouvernement expose, se référant ala jurisprudence de |'ancienne Commission( Radio
Melody c. Autriche, no 17207/90, décision de la Commission du 15 janvier 1992), que
I'existence ou I'absence d'un « droit » au sens de cette disposition se déduit en premier lieu
de lalégidation nationale directement pertinente. En se basant sur I'article 10 § 2 de laloi
fédérale sur laradio et latélévision, prévoyant que « nul n‘adroit al'octroi ou au
renouvellement d'une concession », le Gouvernement estime qu'il appartient al'autorité
concédante, soit au Département fédéral de I'environnement, des transports, de I'énergie et
de lacommunication de déterminer sil convient ou non de procéder al'octroi d'une
concession, si les requétes répondent aux conditions générales et spécifiques d'octroi d'une
concession imposeées par cette loi et, enfin, a quel requérant il convient en définitive
d'octroyer la concession. Dans ce contexte, le Gouvernement soutient également que le réle
du Département fédéral ne sépuise pas dans e contréle des conditions |égales d'octroi d'une
concession, mais qu'il lui revient aussi d'apprécier |es avantages et | es faiblesses respectifs
des différentes requétes, compte tenu notamment de I'offre existante dans la zone de
diffusion envisagée et des besoins spécifiques qui Sy rapportent. L'appréciation de
I'ensembl e de ces facteurs impose, selon e Gouvernement, |a reconnaissance al'autorité
concédante d'une marge de manoeuvre qui n'est guére conciliable avec la reconnai ssance
d'un « droit » a une concession. Enfin, le Gouvernement, se référant a une affaire devant
I'ancienne Commission( Verein Alternatives Lokalradio Bern & Verein Radio Dreyeckland
Basel c. Suisse, no 10746/84, décision de la Commission du 16 octobre 1986, Décisions et
rapports (DR) 49, p. 131), soutient que I'absence d'un « droit » & une concession de
radiodiffusion Sexplique aussi par le fait que I'activité envisagée nécessite I'utilisation d'un
bien limité par nature, d'autant plus sagissant du cas présent dans lequel seule une
fréguence était encore disponible et, deslors, qu'il était prévisible qu'il y avait par définition
des demandes d'autorisation qui ne seraient pas satisfaites. En cela, la procédure d'octroi
d'une concession de radiodiffusion se distingue d'ailleurs, aux yeux du Gouvernement,
d'une procédure d'autorisation pour |'exercice d'une profession ou d'un commerce dans
laquelle I'octroi d'une autorisation est garanti a toute personne remplissant les conditions
|égales. Les requérants contestent |'argumentation du Gouvernement. 11s soutiennent en
particulier qu'un Etat contractant doit, dans la procédure dans laguelle celui-ci est tenu de se
prononcer sur |'octroi d'une concession unique a un candidat parmi plusieurs, sorienter par
rapport aux regles de droit et permettre un contrdle de type juridictionnel de sa décision.



Dans ce contexte, les requérants estiment que la présente affaire se distingue des situations
ayant trait al'accés d'un individu a une certaine profession, puisgue dans ce cas-1a, une
restriction peut simposer pour des raisons de police, contrairement alarestriction al'octroi
d'une concession de radiodiffusion qui peut savérer nécessaire étant donné que la fréguence
d'émission est un bien technique limité. En bref, les requérants ne font aucunement valoir,
devant la Cour, que la concession aurait d étre octroyée en leur faveur, maisils estiment
gue la décision du Département fédéral de I'environnement, des transports, de I'énergie et de
la communication du 26 mars 1997 aurait da faire I'objet d'un contréle par un tribunal,
conformément al'article 6 § 1 de la Convention. En ce qui concerne I'applicabilité de
I'article 6 au litige porté devant la Cour, celle-ci se doit de contréler si le volet « civil »
sapplique en I'espéce. D'aprés la jurisprudence constante de la Cour, I'article 6 § 1 dela
Convention ne trouve a sappliquer que Sil existe une « contestation » réelle et sérieuse(
Sporrong et Lonnroth ¢. Suéde , arrét du 23 septembre 1982, série A no 52, p. 30, § 81)
portant sur des « droits et obligations de caractére civil ». La contestation peut concerner
aussi bien I'existence méme d'un droit que son étendue ou ses modalités d'exercice (voir
notamment Zander c. Suéde, arrét du 25 novembre 1993, série A no 279-B, p. 38, § 22) et
I'issue de la procédure doit étre directement déterminante pour le droit en question, I'article
6 § 1 ne se contentant pas, pour entrer en jeu, d'un lien ténu ni de répercussions lointaines
(voir notamment les arréts Masson et Van Zon c. Pays-Bas du 28 septembre 1995, série A
no 327-A, p. 17, § 44, et Fayed c. Royaume-Uni du 21 septembre 1994, série A no 294-B,
pp. 45-46, § 56). La Cour, quant au point de savoir Sil existe une « contestation » sur un «
droit » de nature afaire jouer I'article 6 8 1 de la Convention, examinerad'abord si un «
droit » al'octroi d'une concession de radiodiffusion réclamée pouvait, de maniére
défendable, passer pour reconnu en droit interne. La question de savoir si |'on peut, en
I'espéce, affirmer I'existence d'un tel droit, commande donc qu'on se référe au droit interne.
A cet égard, pour décider si un « droit », de caractere civil ou autre, peut valablement passer
pour reconnu par le droit suisse, la Cour tiendra compte du libellé des dispositions |égales
pertinentes et de la maniére dont les juridictions internes les ont interprétées ( Masson et
Van Zon c. Pays-Bas, précité, § 49 ; Gutfreund c. France , no 45681/99 , § 41, CEDH
2003-V1I). L'article 10 § 2 delaloi fédérale sur laradio et latélévision du 21 juin 1991
dispose que « sauf dispositions contraires de la présente loi, nul n'adroit al'octroi ou au
renouvellement d'une concession ». L'emploi de ces termes dans le libellé de |a disposition
|égale doit apriori étre interprétée comme une volonté du |égislateur suisse de ne pas
garantir un droit absolu al'octroi d'une concession de radiodiffusion. Il convient de préciser
gue la demande de concession qui fait I'objet de la présente requéte ne tombe pas sous les
exceptions prévues par ladite loi, réservées notamment ala Soci été suisse de radiodiffusion
et télévision (SSR) profitant en vertu des articles 26 et 33 d'une concession pour la diffusion
de programmes nationaux et de programmes destinés aux régions linguistiques ainsi que
d'une concession regissant la diffusion d'un programme radiophonique destiné a l'étranger.
La Cour tire un autre argument al'appui de lathése du Gouvernement de laloi fédérale
d'organisation judiciaire et de son interprétation donnée par le Tribunal fédéral. En fait,
I'article 99 alinéa 1 d) de cette loi exclut explicitement un recours de droit administratif
contre I'octroi ou le refus de concessions auxquelles lalégislation fédérale ne confere pas un
droit. Or, la solution adoptée par le Tribunal fédéral, dans son arrét du 15 juillet 1997,
déclarant |e recours des requérants irrecevable en vertu de cette disposition, doit étre
interprétée comme une confirmation de I'argumentation du Gouvernement selon laquelle la
loi fédérale sur laradio et latélévision ne garantit aucunement un droit al'octroi a une



concession de radiodiffusion. Méme & supposer que les requérants pourraient Sappuyer sur
un droit de répondre al'appel d'offre de candidature, un tel droit ne peut suffire afaire entrer
en jeu |'applicabilité de I'article 6 ala procédure d'évaluation et d'attribution d'une licence,
compte tenu du pouvoir discrétionnaire reconnu au Département fédéral quant au choix du
candidat aretenir. Déslors, les requérants n'étaient pas, al'époque des faits, titulaires d'un
droit qui, de maniere défendable, pouvait passer pour reconnu en droit interne et, partant,
I'article 6 § 1 de la Convention ne trouve pas a sappliquer en |'espéce. |l sensuit que ce grief
est incompatible ratione materiae avec les dispositions de la Convention au sens de |'article
35 § 3 et doit étre rejeté en application de I'article 35 § 4. Entscheid
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