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L ebenswandels Sachverhalt A. B. C. D. In rechtlicher Wirdigung dieser Thatsachen zieht
das Bundesgericht in Erwagung: Erwégung 1 Erwdgung 2 Erwagung 3 Erwagung 4
Demnach hat das Bundesgericht erkannt: Bearbeitung, zuletzt am 15.03.2020, durch: Loic
Stucki , A. Tschentscher 24. Urtheil vom 20. Februar 1875 in Sachen Graf. Sachverhalt A.
Graf erzeugte wahrend bestehender Ehe mit der ledigen A.G.G. von S. ein aufereheliches
Kind und wurde def3halb auf Klage der Ehefrau am 5. Juni 1863 vom Ehegerichte des
Kantons Appenzell A.-Rh. ganzlich geschieden. 1 B. Gemal3 Art. 7 des Gesetzes Uber die
Ehe des Kantons Appenzell A.-Rh., welcher bestimmt, "dal3 Personen, die gemeinschaftlich
mit einander einen Ehebruch begangen haben, bel Lebzeiten des beleidigten Ehegatten sich
nicht heirathen dirfen”, konnte Rekurrent die A.G. nicht ehelichen. Nach Annahme der
jetzigen Bundesverfassung wandte sich derselbe nun an seine Heimatsbehdrde, um von ihr
die Bewilligung zur Auskiindung der Ehe mit der genannten G. zu verlangen, wurde aber
sowohl von dieser, as von der hierauf angerufenen Standeskommission abgewiesen, mit
dem Hinwelis auf den angefuhrten Art. 7 der Ehesatzungen, welcher durch die neue
Bundesverfassung nicht aufgehoben sei. 2 C. Ueber diesen Bescheid der
Standeskommission vom 20. Juli 1874 beschwert sich nun Graf, indem er behauptet,
derselbe enthalte eine Verletzung des Art. 54 der Bundesverfassung, welche klar
vorschreibe, "dald weder kirchliche Grinde, noch das bisherige Verhalten oder andere
polizeiliche Grinde ein Ehehindernif3 bilden durfen." 3 D. In der Vernehmlassung fuhrt die
Regierung von Appenzell aus: Art. 7 des Ehegesetzes verstol3e keineswegs gegen Artikel 54
der Bundesverfassung; auch gehe der Entwurf des Bundesgesetzes iber die Ehe noch viel
welter al's das appenzellische Ehegesetz, indem es den begangenen Ehebruch al's absolutes
Hindernif3 nachheriger Ehe zwischen den betreffenden Personen hinstelle. 4 In rechtlicher
Wirdigung dieser Thatsachen zieht das Bundesgericht in Erwégung: Erwégung 1 1. Nach
Art. 54 Lemma 2 der Bundesverfassung darf das Recht zur Ehe weder aus kirchlichen oder
O0konomischen Rucksichten, noch wegen bisherigen Verhaltens oder aus andern
polizeilichen Griinden beschréankt werden. 5 Erwégung 2 2. Im vorliegenden Falle erscheint
aber das Verbot der Ehe zwischen Ehebrechern nicht als eine Beschréankung der Ehe aus
kirchlichen Ricksichten. Wenn dassel be auch im kanonischen Rechte enthalten ist, soist es
doch nicht kirchlichen Ursprungs und erscheint namentlich, was entscheidend ist, in
concreto nicht als eine Vorschrift der Kirche, sondern als eine Bestimmung der weltlichen
Gesetzgebung. Bekanntlich kommt dassel be auch in vielen andern Civilgesetzblichern
solcher Kantone und Lander vor, welche das Recht, die Bedingungen gultiger
Eheschlief3ungen festzusetzen, langst dem Staate beigelegt haben. 6 Erwagung 3 3. Ebenso
wenig ist jenes Verbot mit der Bestimmung des angeftihrten Verfassungsartikels, welche



die Beschrénkung der Ehe wegen bisherigen Verhaltens oder andern polizeilichen Grinden
verbietet, unvertraglich. Wie namlich die Fassung jenes Artikels zeigt, ist die Beschrankung
des Rechtes zur Ehe wegen bisherigen Verhaltens auch as eine Beschrankung polizeilicher
Natur aufgefaldt und geht die Tendenz desselben ohne Zweifel dahin, digenigen
Ehebeschrankungen aufzuheben, welche den Staat vor den Folgen untiberlegter
leichtsinniger EheschliefRungen schiitzen sollen und daher die kantonalen Behdrden
erméchtigen, solchen Leuten, welche bisher einen leichtfertigen oder liederlichen

L ebenswandel gefiihrt haben, die Ehe nicht blof3 mit einer bestimmten Person, sondern im
Allgemeinen zu verbieten. 7 Nun beruht aber die Beschrankung der Ehe zwischen
Ehebrechern nicht auf solchen polizeilichen Griinden zur Verhinderung leichtsinniger Ehen,
sondern vielmehr auf allgemein sittlichen Griinden zum Schutze der bestehenden Ehe. 8
Erwégung 4 4. Das Verbot ist daher, soweit esin der weltlichen Gesetzgebung sich findet,
durch die neue Bundesverfassung nicht aufer Kraft gesetzt worden, obgleich esimplicite
allerdings eine Be strafung des Ehebruchs, also des bisherigen Verhaltens, enthélt. Diese
Ansicht haben auch der Bundesrath und der Standerath getheilt, als sie das Verbot und zwar
in seiner grofdten Strenge in den Entwurf des Bundesgesetzes betreffend die Ehe
aufnahmen. Allerdings haben dann die eidg. Réthe dasselbe schliefdlich fallen lassen, alein
esist dies nicht wegen des Art. 54 der Bundesverfassung, sondern aus andern Grinden
geschehen. 9 Demnach hat das Bundesgericht erkannt: Der Rekursist als unbegriindet
abgewiesen. 10 © 1994-2020 Das Fallrecht (DFR) .
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