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Bearbeitung, zuletzt am 16.03.2020, durch: Loic Stucki , A. Tschentscher 9. Urtheil vom 6.
November 1875 in Sachen Crouzol und Buracco. Sachverhat A. Crouzol und Buracco sind
Unternehmer des Baulooses N. 2 auf der Eisenbahnlinie Basel-Delsberg. Dieses Bauloos
umfal’t die Gemeindsbanne Zwingen, Grellingen und Duggingen im Kanton Bern, die
Gemeindsbanne Aesch, Arlesheim und Monchenstein im Kanton Basellandschaft, den
Gemeindsbezirk von Dornach, Kanton Solothurn, und denjenigen der Stadt Basel. Die
Rekurrenten haben ihr Domizil in Aesch genommen und bezahlen daselbst Steuern von
Erwerb und Einkommen, so im Jahre 1874 fur den Bezirk Birseck 20 Fr., Schulsteuer fir
die Gemeinde Aesch 6 Fr. 80 Rp.; zugleich hat auch die Gemeinde Grellingen mit
Rucksicht auf die Arbeiten, welche sie auf deren Gebiete aufzufihren haben, sieim letzten
Fruhjahr mit einer Steuer von 382 Fr. 50 Rp. belegt. Sie haben sich darlber bei der
Regierung von Bern beschwert, sind aber von dieser unterm 10. Juli abschl&gig beschieden
worden, well: 1 1. die Rekurrenten durch Regierungsbeschluld vom 15. Januar zur
Bezahlung der Staatssteuer fur das Jahr 1874 rechtskréftig verurthellt seien; 2 2. die
Verhdtnisse sich seither nicht geéndert haben; 3 3. die Steuerpflicht gegentiber den
Gemeinden auf den némlichen Grundlagen, wie digjenige gegentiber dem Staate, beruhe. 4
B. Gegen diesen Beschlul3 rekurriren nun Crouzol und Buracco an das Bundesgericht,
indem sie sich darauf berufen, dal3 sie Staaten angehoren, deren Birger durch Vertrége mit
Bezug auf Niederlassung, Gewerbeausiibung und Steuerverhaltnisse den Schweizern
gleichgestellt seien und daher auf den Schutz des Art. 46 der Bundesverfassung Anspruch
machen konnen. Wahr sei alerdings, dal3 sie versaumt haben, gegen den Entscheid der
Regierung von Bern vom 15. Januar rechtzeitig Rekurs zu ergreifen, damit haben sie aber,
nachdem die Staatssteuer pro 1874 bezahlt sei, das Recht nicht verwirkt, gegen neue
Steuerforderungen, welche mit Staatsvertragen und Bundesverfassung im Widerspruche
stehen, zu reklamiren. Gegenlber der bernischen Gesetzgebung und Praxis berufen sie sich
auf einen Beschlul des Bundesrathes vom 18. Mai 1874, durch welchen ein Herr Ferdinand
Merian, welcher in Aesch niedergelassen, aber in einem auf bernischem Gebiete gelegenen
Etablissement angestellt gewesen, von der Einkommensteuer, welche er im Kanton Bern
habe bezahlen sollen, befreit worden sei. Die Rekursschrift schlief3t mit dem
Rechtsbegehren: Es sel eilne Besteuerung der in Aesch domizilirten Rekurrenten fir
Einkommen aus ihren Bahnbauten, welche auf bernischem Gebiete liegen, unzuléssig und
es habe die Regierung von Bern dafUrr zu sorgen, dal3 sie mit dortigen Steuerforderungen
nicht weiter behelligt werden. 5 C. Die Regierung von Bern hat sich in ihrer Beantwortung



des Rekurses, dessen Abweisung sie verlangt, folgendermal3en vernehmen lassen:
Bezuglich des Entscheides vom 10. Juli sei nicht der Staat Bern, sondern die Gemeinde
Grellingen Prozef3partel und hinsichtlich der Staatssteuer pro 1875 sei ein Entscheid von
Seite der Regierung noch nicht getroffen worden. Indessen wolle letztere hierauf kein
Gewicht legen, da sie einverstanden sei, dal3, je nachdem das Besteuerungsrecht der
Gemeinde Grellingen gegeniiber den Rekurrenten bejaht oder verneint werde, auch das
Besteuerungsrecht des Staates Bern bejaht oder verneint werden misse. Was die materielle
Seite der Frage betreffe, so werde von den Rekurrenten nicht bestritten, dal3 durch den
Entscheid vom 10. Juli die bernischen Steuergesetze richtig angewendet worden seien. In
der That schreibe das Einkommensteuergesetz in 8.1 vor: "Die Einkommenssteuer haben zu
entrichten: ... 3) Alleinnerhalb des Kantons sef3haften oder zum Geschéftsbetriebe in
demselben autorisirten Unternehmungen aller Art (Erwerbs-, Handels-,
Aktiengesellschaften, Korporationen, juristische Personen, Stiftungen u.sw.).” Und das
Gemeindesteuergesetz sagein 8. 7: "Bei Unternehmungen, die in verschiedenen Gemeinden
ihr Gewerbe austliben, ist die Steuer nach Verhdtnif3 der Ausdehnung des Geschéftes an
diese Gemeinden zu entrichten.” 6 Mit Bezug auf die durch Art. 46 der Bundesverfassung
verbotene Doppel besteuerung scheinen die Rekurrenten anzunehmen, es gentige zur
Konstatirung derselben, wenn bewiesen werde, dal? ein Burger oder eine Unternehmung in
verschiedenen Kantonen zur Besteuerung herangezogen werde und es gehe in solchen
Falen immer das Besteuerungsrecht des Niederlassungskantons, beziehungsweise der
Niederlassungsgemeinde vor. Allein es sei weder die eine noch die andere dieser Positionen
richtig. Die bundesrechtliche Praxis habe vielmehr immer anerkannt, daf3 eine unzul&ssige
Doppel steuerung nur dann vorliege, wenn ein und dassel be Vermdgensobjekt in mehreren
Kantonen zur Besteuerung herangezogen werde. (Vergl. Urtheil des Bundesgerichtes vom
12. Mai in Sachen F. Meyer. [= BGE 1| 26]) Im vorliegenden Falle nun habe der Kanton
Bern, beziehungsweise die Gemeinde Grellingen keineswegs das ganze Einkommen der
Rekurrenten, sondern nur das vom Bahnbaue auf dem Kantons- resp. Gemeindegebiete
herriihrende besteuert. Die Rekurrenten aber haben wohl bewiesen, dal3 siein ihrer
Niederlassungsgemeinde Aesch Steuern bezahlen, nicht aber, dal3 letztere ihr ganzes
Einkommen treffen. Aber selbst wenn von einer Doppel besteuerung gesprochen werden
konnte, so ware damit noch keineswegs ausgesprochen, dal? die Besteuerung im Kanton
Bern eine ungerechtfertigte sei, sondern es ware immer noch zu untersuchen, ob dem
Kanton Basellandschaft ausschlief3ich das Recht zustehe, die Rekurrenten zu besteuern,
oder ob nicht vielmehr der Kanton Bern berechtigt sei, denjenigen Theil ihres Einkommens
Zu besteuern, welcher vom Bahnbaue auf seinem Gebiete her riihre. Diese Frage miisse
unbedingt in letzterem Sinne beantwortet werden; denn es widerspreche der Gerechtigkeit,
wenn Unternehmungen, wie die vorliegende, ausschliefdich an dem Orte Steuer bezahlen,
wo die Unternehmer zuféllig ihr Domizil gewahlt haben, wéahrend alle andern Ortschaften,
obschon die Unternehmung sich auch auf sie ausdehne und auch sie die daherigen Lasten zu
tragen haben, |leer ausgehen sollen. In &nlichem Sinne habe sich denn auch das
Bundesgericht bereits in seinen beiden Entscheidungen vom 19. Juni in Sachen Kanton
Thurgau contra Kanton Zurich [= BGE 1 | 30] und Buhler-Egg contra Regierung von
Zurich [= BGE 1| 34] ausgesprochen. 7 Das Bundesgericht zieht in Erwagung: Erwégung 1
1. Wie die Regierung von Bern richtig bemerkt, handelt es sich im vorliegenden Rekursfalle
sowohl um die Gemeindesteuer fur Grellingen, als auch um die Staatssteuer an den Kanton
Bern fur 1875. Die Regierung von Bern hat daher neben ihrem eigenen Interesse auch ihren
am 10. Juli zu Gunsten dieser Gemeinde gefaldten Beschlul3 zu vertreten und es z&hlt auch



ihre Vernehmlassung ale Griinde, welche fir Besteuerung des auf bernischem Gebiete
erzielten Erwerbes der Rekurrenten angefuhrt werden kénnen, in erschopfender Weise aus.
Die Mittheilung des Rekurses an die Gemeinde Grellingen erscheint somit um so weniger
nothwendig, als die Regierung von Bern ein solches Begehren nicht gestellt hat und die
Frage, um die es sich fur das Bundesgericht handelt, einzig die ist, ob neben der
Besteuerung im Kanton Basellandschaft, wo die Rekurrenten unbestrittenermal3en ihr
Domizil haben, auch eine solche im Kanton Bern zulassig sel, in welchem sie einen Thell
ihres Geschéftes betreiben. 8 Erwagung 2 2. In materieller Hinsicht muss die Ansicht der
Regierung von Bern getheilt werden, dal3 eine nach Art. 46 der Bundesverfassung und
bisheriger bundesrechtlicher Praxis unzuléssige Doppel besteuerung keineswegsin alen
Féalen vorliegt, wo Jemand in zwei Kantonen eine Erwerbs- oder Einkommenssteuer zu
bezahlen hat, sondern dal3, um eine Intervention der Bundesbehdrden zu rechtfertigen, der
Nachweis geleistet sein muf3, dal3 das nam liche Vermogensobjekt, beziehungsweise das
namliche Einkommen in zwei Kantonen versteuert werden musse. Dieser Beweisistim
vorliegenden Falle offenbar nicht erbracht; denn wenn auch vorliegt, dal3 Basellandschaft,
beziehungsweise der Bezirk Birseck und die Gemeinde Aesch ebenfalls eine
Einkommenssteuer von den Rekurrenten verlangen, so geht doch aus den Akten nicht
hervor, dal3 sich diese Steuer auf den ganzen Erwerb der Rekurrenten, also auch auf denim
Kanton Bern erzielten beziehe. Gleichwie daher kirzlich im Rekursfalle Ammann von
Kusnacht erkannt wurde: so lange nicht nachgewiesen sei, dal3 Rekurrent nicht neben der in
Engelberg angekauften Liegenschaft doch noch das veranlagte Vermdgen im Kanton
Schwyz besitze, haben die Bundesbehdrden sich nicht einzumischen, so mul3 auch
gegenwartig das Bundesgericht finden, eine Doppel besteuerung liege nur dann vor, wenn
die Rekurrenten nachweisen konnten, daf3 sie neben dem Erwerbe, den sieim Kanton
Baselland versteuern miissen, nicht auch noch dasjenige Einkommen besitzen, fir welches
sieim Kanton Bern besteuert werden. 9 Erwagung 3 3. Die Rekurrenten scheinen nun
freilich von der Ansicht auszugehen, dal3 sie tiberhaupt nicht im Kanton Bern besteuert
werden dirfen, weil sie nicht in demselben wohnen. Allein wie das Bundesgericht schon
wiederholt ausgesprochen hat, ist fur die Steuerpflicht des Einkommens keineswegs immer
der Ort, wo der Inhaber desselben seinen Wohnsitz hat, mal3gebend, sondern erscheint
dieselbe z.B. fur Einkommen, welches aus einem Fabriketablissement oder einer

Handel sniederlassung gezogen wird, da begriindet, wo das Fabriketablissement oder die
Handel sniederlassung domizilirt ist. Bel Eisenbahnbauten, diein Verbindung stehen mit
Liegenschaften, erscheint nun die Ansicht gerechtfertigt, dald sie in jedem Kantone, auf
welchen sie sich erstrecken, ein Geschéftsdomizil des Unternehmers begriinden, und muf3
daher auch jeder dieser Kantone al's berechtigt angesehen werden, im Verhatnif3 der auf
seinem Gebiete liegenden Strecke den aus dem Geschéfte resultirenden Erwerb zu
besteuern. Es steht dies per Analogie in Uebereinstimmung mit der laut Bundesgesetz tiber
den Bau und Betrieb von Eisenbahnen im Gebiete der schweizerischen Eidgenossenschaft
vom 23. Dezember 1872 bestehenden V orschrift, dal3 die Eisenbahngeselschaften fir Bau
und Betrieb einer Eisenbahn in jedem durch ihre Unternehmung berihrten Kantone ein
Domizil zu verzeigen haben. 10 Demnach hat das Bundesgericht erkannt: Die Beschwerde
ist als unbegriindet abgewiesen. 11 © 1994-2020 Das Fallrecht (DFR) .
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