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Volltext

16. Urteil vom 27. Januar 1893 in Sachen Steiner. A. Christian Steiner in Uttigen hatte sich
gemeinsam und solidarisch mit Friedrich Bthlmann, Mechaniker, in der Au zu Minsingen
fUr zwei Obligationsschulden eines Christian Buhl- mann an die Spar= und Lelhkasse
Munsingen im Betrage von 750 Fr. und 2000 Fr. verburgt. Fir die zweite Schuld hatte noch
ein dritter Burge, Johann Moser, sich verpflichtet. Christian Steiner bezahlte die
Schuldbetrdge samt Zins und Kosten, lief3 sich dagegen die glaubigerischen Rechte
abtreten. Mit Zahlungs— aufforderung vom 5./16. Juli 1890 forderte er hierauf von dem
Mitburgen Friedrich Buhlmann die Hélfte des zur Einldsung der

ersten Obligation bezahlten Betrages, abzlglich einer vom Haupt- schuldner geleisteten
Zahlung von 53 Fr. mit Fr. 386 72%2 sowie ein Drittel des zur Einlésung der zweiten
Obligation bezahlten Betrages mit ,, 688 40 Zusammen Fr. 1075 12 Gegen diese
Zahlungsaufforderung erhob Friedrich Buhimann Rechtsvorschlag. Christian Steiner stellte
hierauf (in Geméardheit des damals geltenden kantonalen bernischen Rechts) ein Rechts- und
Schuldversicherungsbegehren und es wurde ihm dassel be zu- gesprochen, worauf
BUhlmann die Rechts= und Schuldversicherung leistete. Christian Steiner lief3 aber
nunmehr die Sache liegen. Friedrich Buhlmann provozierte ihn daher zur Klage; durch
rechts- kréftig gewordene Entscheidung vom 23. Mai 1892 setzte das Richter— amt
Konolfingen dem Christian Steiner eine Frist von sechs Wochen zu Einklagung seiner
Anspriche. Binnen der Provokationsfrist erhob Christian Steiner nicht Klage, dagegen lud
er mit Schrift- satz vom 30. Juni 1892 den Friedrich BUhlmann vor den Ge-
richtsprasidenten von Konolfingen zur Verhandlung tber ein Rechtsoffnungsbegehren.
BUhlmann bestritt dieses Begehren und dassel be wurde sowohl vom Richteramt
Konolfingen a's auch vom Appellations= und K assationshofe des Kantons Bern abge—
wiesen. In der Entscheidung des Appellations= und Kassations~ hofes wird ausgefihrt: Es
moge dahingestellt bleiben, ob die V oraussetzungen des Art. 82 Alinea 1 B.=G. gegeben
seien. Denn auch wenn dies der Fall sei, so misse das Rechtsoffnungsbe- gehren doch
abgewiesen werden, weil der Betriebene sofort glaub- haft gemacht habe, dal3 die
Forderung nicht mehr bestehe. Es sei namlich durch Zugestéandnif3 des Impetranten
dargetan, dal3 dieser innert der ihm vom Richter bestimmten Provokationsfrist seine Klage
nicht angebracht habe und es kniipfe hieran das Gesetz (§ 317 der bernischen
Prozef3ordnung) die Folge, dal3 der An- pruch des Provokaten erldsche. Es sei deshalb nicht
nur glaub- haft gemacht, sondern geradezu erwiesen, dal? die Forderung, fir welche
provisorische Rechtsoffnung verlangt werde, nicht mehr be- stehe. Die Vorladung zur
Verhandlung Uber das Rechtsoffnungs- begehren vermége die Klageanhebung nicht zu
ersetzen. B. Gegen dieses am 27. September 1892 ihm erdffnete Urtell ergriff Christian
Steiner mit Eingabe vom 26. November 1892 den staatsrechtlichen Rekurs an das
Bundesgericht mit dem An- trage: Es sei das Urteil des Tit. Appellations= und Kassations—
hofes des Kantons Bern im Rechtsoffnungsstreite zwischen Christian Steiner, Impetrant und



Friedrich Buhlmann, Impe- trat d. d. 17./27. September 1892 aufzuheben und in Sachen zu
erkennen, was Rechtens. Er behauptet: Die angefochtene Ent— scheidung verletze ein aus
einem Bundesgesetze flieffendes Recht einer Privatperson, namlich das Recht, auf Grund
Offentlicher Urkunden fir bestrittene Forderungen die provisorische Rechts— 6ffnung zu
verlangen, mit andern Worten, den Weg der Klage durch den Weg des
Rechtstffnungsverfahrens zu ersetzen. C. In seiner Vernehmlassung auf diese Beschwerde
bemerkt der Rekursbeklagte Friedrich Bihlmann: Das Gericht werde von Amtes wegen zu
prifen haben, ob die Beschwerde rechtzeitig ein— gelegt sei. Das Bundesgericht sei
ubrigensin der Sache nicht kompetent. Es handle sich um eine Streitigkeit dartiber, ob in
einem einzelnen Falle das bisherige kantonale Recht oder das Bundesgesetz anwendbar sei;
die Sache falle daher gemal3 Art. 334 des Schul dbetreibungs= und Konkursgesetzesin die
Kompetenz der kantonaien Aufsichtsbehorden und des Bundesrates. Zudem sei eine
Weiterziehung richterlicher Entscheidungen im Rechtsoffnungs— verfahren ausgeschlossen
und es seien die kantonaen Gerichte zur endguiltigen Erledigung der daherigen
Streitigkeiten kompetent. Allein auch sachlich sei der Rekurs durchaus unbegriindet. Es
handle sich nicht um Verletzung eines bundesgesetzlich gewahr- leisteten Rechts, sondern
um die Frage, ob der glaubigerische An— spruch a's solcher verwirkt sei. Das Gericht habe
diesin durchaus richtiger und kompetenter Weise angenommen und dadurch nicht nur
keine bundesrechtlichen Bestimmungen verletzt, sondern gerade den Art. 82 B.=G. zur
Anwendung gebracht. Das Rechtsoff— nungsbegehren wére Ubrigens auch aus andern
Grinden unbe~ griindet. Demnach werde beantragt: Das Bundesgericht wolle sich in
Sachen inkompetent erkl&ren und habe auf den eingereich- ten Rekurs nicht einzutreien,
unter Folge der Kosten, eventuell der Rekurskléger Steiner sei mit seinem Rechtsbegehren
abzu- weisen, unter Folge der Kosten.

Der Appellations= und Kassationshof des Kantons Bern hat auf Gegenbemerkungen
verzichtet. Das Bundesgericht zieht in Erwdgung: 1. Die Rekursschrift wurde am 26.
November 1892, also am letzten Tage der sechzigtagigen Rekursfrist des Art. 59 O.=G. zur
Post gegeben. Der Rekursist also rechtzeitig eingereicht. 2. Wenn der Rekursbeklagte
behauptet hat, das Bundesgericht sei zu Beurteilung der Beschwerde deshalb nicht
kompetent, weil die Sache nach Art. 334 des Schul dbetreibungs= und Konkurs- gesetzesin
die Kompetenz der kantonalen Aufsichtsbehtrde und eventuell des Bundesratesfalle, soist
diese Einwendung nicht begriindet. Gegen richterliche Entscheidungen gibt es ein Be-
schwerderecht an die kantonale Aufsichtsbehdrde oder den Bundes— rat nicht; Art. 334
bezieht sich nur auf Handlungen, welche in die Kompetenz der Betreibungs= und
Konkursamter fallen, nicht auf Streitigkeiten, deren Beurteilung den Gerichten zugewiesen
st. In der That ist es vollig unmdglich, dal3 das Gesetz gegen richterliche Entscheidungen in
solchen Streitigkeiten die Beschwerde an die kantonale Aufsichtsbehdrde und den
Bundesrat habe zu- lassen wollen. Dies zeigen schon die Konsequenzen, die bei Stam
tuierung eines derartigen Instanzenzuges sich ergeben mifiten. In denjenigen Kantonen, wo
die oberste Gerichtsbehdrde gleich- zeitig al's Aufsichtsbehdrde bezeichnet ist, wére gegen
richterliche Entscheidungen des obersten Gerichtshofes Beschwerde an diesen néamlichen
Gerichtshof in seiner Eigenschaft als Aufsichtsbehorde statthaft; da, wo eine Abteilung des
obersten Gerichtshofes als Aufsichtsbehorde bestellt ist (wie z. B. im Kanton Bern), kdnnte
gegen richterliche Entscheidungen dieses Gerichtshofes gar bel einer blof3en Abteilung
desselben Beschwerde gefuihrt werden und in denjenigen Kantonen endlich, wo die
Regierung als Auf- sichtsbehdrde funktioniert, kdnnten richterliche Entscheidungen des
obersten kantonalen Gerichtshofes, im Widerspruche mit funda—~ mentalen Grundsétzen des



kantonalen Verfassungsrechtes, an die kantonale Regierung weitergezogen werden. Dies
alles hat na~ turlich das Bundesgesetz nicht gewollt. Art. 334 besagt vielmehr nur, dal3in
Streitigkeiten Uber die Anwendbarkeit des alten oder neuen Rechts die Beschwerde an
Aufsichtsbehdrde und Bundesrat gegen Verfligungen der Betreibungs= und K onkursdmter
auch dann statthaft sei, wenn sie im tbrigen, nach den allgemeinen Vorschriften des
Gesetzes, weil der Weg gerichtlicher Klage vor- geschrieben oder die Beschwerde
ausdricklich ausgeschlossen ist (siehe z. B. Art. 148 und 279 B.=G.), nicht statthaft wére.
Ubrigens handelt es sich im vorliegenden Falle auch gar nicht um eine Frage der zeitlichen
Rechtsanwendung, der Handhabung der transitorischen Bestimmungen des
Betreibungsgesetzes, auf welche Frage allein Art. 334 sich bezieht. Die angefochtene Ent-
scheidung stellt ja durchaus nicht darauf ab, es sei das eidge— nossische Recht derzeit noch
nicht anwendbar, sondern sie bringt dasselbe zur Anwendung und es kann sich nur fragen,
ob das~ selbe richtig oder unrichtig angewendet worden sei. 3. Das Bundesgericht ist also
nicht deshalb inkompetent, weil die Sache in die Kompetenz der kantonalen
Aufsichtsbehdrde und des Bundesrates fiele. Dagegen ist die Kompetenz desselben aus
einem andern Grunde zu verneinen. Wegen unrichtiger Anwen- dung der Bestimmungen
des eidgentssischen Schuldbetreibungs— und Konkursgesetzes ndmlich ist der
staatsrechtliche Rekurs an das Bundesgericht Gberhaupt nicht statthaft, sondern vielmehr
stillschweigend ausgeschlossen. Das Bundesgesetz tiber Schuldbe- treibung und Konkurs
bestimmt, wie das Bundesgericht bereitsin seiner Entscheidung in Sachen Meschenmoser
vom 21. Januar 1893 ausgefuhrt hat, genau, in welchen Fallen wegen unrich- tiger
Anwendung des Gesetzes Beschwerde an eine eidgendssische Behorde statthaft ist und
bezeichnet al's solche durchgangig den Bundesrat und nicht das Bundesgericht. Daraus ist
zu folgern, dai Uberall da, wo eine solche Beschwerde an eine eidgendtssische Instanz nicht
ausdriicklich vorbehalten wird, dieselbe ausgeschlossen ist und dal3 speziell dem
Bundesgerichte in Schuldbetreibungs— und Konkurssachen, soweit es sich lediglich um die
Gesetzesan— wendung und nicht etwa um Verfassungsverletzungen oder Ver— letzungen
von Staatsvertragen handelt, andere Befugnisse nicht vorbehalten werden wollten, als
digienigen, welche aus seiner Stellung al's Oberinstanz in Civilsachen sich ergeben. Im vor-
liegenden Falle aber handelt es sich nicht um eine eivilrechtliche Weiterziehung im Sinne
desArt. 29 O.=G., — eine solche

waére auch, da die angefochtene Entscheidung kein Haupturteil und der gesetzliche
Streitwert nicht gegeben ist, offenbar unzul&ssig, sondern um einen staatsrechtlichen
Rekurs und es wird dieser nicht etwa auf eine Verletzung verfassungsmaldiger Grundsétze,
sondern einfach auf eine behauptete Gesetzesverletzung begriindet. Demnach hat das
Bundesgericht erkannt: Auf den Rekurs wird wegen Inkompetenz des Gerichtes nicht
eingetreten.
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