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Volltext

138. Urtell vom 1. Dezember 1893 in Sachen Dubler gegen Meil3. A. Mit Urteil vom 29.
Juni 1893 hat das Handel sgericht des Kantons Aargau erkannt: a. Der Beklagte Hans Meil3
wird verfdlt, der Kl&agerin fol- gende Betrage zu entrichten: 1. Unter Garantie der
Faustpféander laut Kautionsvertrag vom 10. August 1892 46,431 Fr. 75 Cts., samt Zins a5
% vom Tage der Klageverurkundung, d. h. vom 21. November 1892 an. 2. Ohne Garantie
der Faustpfander 115 Fr. 90 Cts., Antell der Kl&agerin und Widerbeklagten an den durch den
Beklagten und Widerklager von Langenhagen bezogenen Provision, samt Zins a % vom 21.
November 1892 an. Mit den weitergehenden Forderungen wird die Kl&gerin ab— gewiesen.
b. Die FirmaR. Dubler wird verfallt, dem Beklagten folgende Betrdge zu entrichten: 1. Flr
Uebergabe des Warenlagersin New=Y ork und den Salar=Anspruch fur die Zeit vom 1.
Januar 1893 bis 30. Juni 1894 eine Aversalentschadigung von 5000 Fr. 2. Fir Fuhrlohn von
Kisten Dublersim September 1892 und Briefporti 36 Fr. 3. Fur widerrechtliche Verhaftung
eine Entschadigang von 5000 Fr. Diese Forderungen im Gesamtbetrage von 10,036 Fr. sind
gegenuber dem der Kl&gerin laut Dispositiv a 1 zustehenden Guthaben von 46,431 Fr. 75
Cts. zu verrechnen. Mit den weitergehenden Forderungen ist der Widerkl&ger ab—
gewiesen. B. Gegen dieses Urteil haben beide Parteien die Weiterziehung an das
Bundesgericht erklart und beantragt: 1. Die Kl&gerin und Widerbeklagte: a. Der Beklagte
Meil3 sai zu verfallen, von den dem Klager Dubler unter litt. a1 des handelsgerichtlichen
Urtells zugesprochenen

46,431 Fr. 75 Cts. den funfprozentigen Verzugszins nicht blof3 vom 21. November 1892,
sondern schon vom 11. August 1892, eventuell vom 1. Oktober 1892 weg zu entrichten. b.
Die dem Beklagten Meil3 unter litt. b des handel sgericht- lichen Urtells zugesprochenen
Betréage von: 1. 5000 Fr. , fur Ubergabe des Warenlagersin New=Y ork und den
Salar=Anspruch fur die Zeit vom 1. Jannar 1893 bis 30. Juni 1894.“ 2. 36 Fr. fur Fuhrlohn
und Porti im September 1892, und 3. 5000 Fr. fr , widerrechtliche Verhastung” seien zu
streichen, demnach der Beklagte mit seinen Gegenforde- rungen ganz abzuweisen, mit der
Einrede der Kompensation so gut wie mit der Widerklage. 11. Der Beklagte und
Widerklager: I. 1. Es sai in Abanderung des angefochtenen Urteils der Klager mil seiner
Klagein allen Tellen abzuweisen. 2. Eventuell wolle das Bundesgericht eine
Aktenvervollsténdi— gung anordnen Uber alle bestrittenen erheblichen Thatsachen, insbe-
sondere Uber die Hohe der Forderungen der Klagepartei, und die Grof3e der Gegenforderung
des Meil3. Eswird ausdrticklich verlangt, dal3 der Kl&ger verhalten werde, seine Blicher dem
Richter in geeigneter Weise vorzulegen. 1. 1. Es sei in Abénderung des angefochtenen
Urtells dem Widerklager das Begehren der Widerklage zuzusprechen. 2. Eventuell wolle
das Bundesgericht eine Aktenvervollstandi— gung anordnen Uber alle bestrittenen
erheblichen Thatsachen, ins— besondere tiber die Hohe der Forderung des Widerklégers.
Das Bundesgericht zieht in Erwagung*): 1. Die kl&gerische Firma betreibt in Wohlen ein
Manufaktur— geschéft in Strohwaren. Am 1. Méarz 1891 schlof3 sie mit dem Beklagten, der



seit 1889 bei ihr als Reisender angestellt gewesen, einen Vertrag ab, wonach derselbe ihre
Vertretung in den Vereinigten Staaten von Nordamerika tibernahm. Die wesentlichen
Punkte dieses Vertrages sind folgende: Meil3 besorgt *) Der faktische Teil dieses Urteils
wird hier in etwas abgekiirzter Form wiedergegeben. den Verkauf, resp. die Aufnahme von
Auftrégen, die Ablieferung derjenigen Waren, welche nicht direkt an die Kunden gehen,
»und wahrt das Interesse der Herren Dubler & Sohne Uberhaupt in jeder ihm zu Gebote
stehenden Weise.” Die Besorgung samtlicher Geschafte in New=Y ork geht im Namen der
Klé&ger, unter der FirmaDubler & Sons mit Meil3 as, leitendem Agenten*. Die- jenigen
Waren, welche nicht direkt an die Besteller gehen, werden an Meil3 konsignationsweise
adressiert und wiederum von Dubler & Sonsin New-Y ork fakturiert. Der Inkasso
samtlicher Gut— haben, die nicht direkt nach Wohlen remittiert werden, geschieht durch die
FirmaKefder & Cie., oder durch irgend ein anderes von Dubler & Sohne zu bestimmendes
Bankgeschéft in New- York, in der Weise, dal3 samtliche Fakturen oder Statements an
jenes Bankhaus zahlbar ausgestellt werden; Meif3ist nicht mit dem Inkasso beauftragt. Er
haftet nicht fur Soliditét der Kunden, und weder fir den Eingang der Guthaben, noch fir
Annahme der von den Kunden bestellten Waren ,,oder fir alféllig ent— in Folge unrichtiger
Zolldeklaration. stehende Schwierigkeiten Die Vergitung an den Beklagten betragt 12,500
Fr. per Jahr, welche sich ungefahr auf solgende Betrége verteilt: Fixes Saldr 3000 Fr., Miete
2500 Fr., Reisen in's Innere 2500 Fr., Reisen nach Europa und Aufenthalt in Wohlen 1500
Fr., formationen 500 Fr., fir den Angestellten 2000 Fr., Bureau— auslagen 500 Fr.; ferner
verguten die Kl&ger dem Beklagten seine Auslagen fur Telegramme, Briefe und
Mustersendungen, fur Zoll- hansgebihren, Zufuhren u. s. w.; und endlich auf allen
Geschéften, die er fur ihre Rechnung macht, oder die ihnen von den Ver- einigten Staaten
von Nordamerika oder Canada direkt zugehen, 4 % Kommission des Nettofakturabetrages.
Dem Beklagten ist sodann noch die Vertretung einer bestimmten Anzahl anderer Hauser
vorbehalten, in der Meinung, dal? die dadurch erzielten Kommissionsbetrage unter die
Litiganten halftig geteilt werden. 2. Dieser Vertrag war auf drei Jahre fest abgeschlossen,
mit Beginn am 1. Juli 1891. Gemal3 demselben schickten die Klager dem Beklagten
samtliche nach Amerika bestimmten Waren vom September 1891 bis Frihling 1892 nach
New=Y ork, und gingen dabei so vor, dal3 sieihm je eine Fakkur, enthaltend den Ausfuhr-

wert, und ausgestellt in Franken, und eine andere fir den Kunden bestimmte, ausgestellt in
Doallars, schickten, beide unter dem Namen Dubler & Sons; auf den Fakturen war immer
das Bankhaus Kefdler & Cie. als Zahlungsstelle bezeichnet. Anfanglich wurde dieses
Verfahren dem Vertrage gemal3 beobachtet. Am 21. Januar 1892 aber schrieb der Beklagte
den Kl&gern, es sei ihm insinuiert worden, dieses Vorgehen enthalte eine Umgehung des
Mac— Kinley=Zoll=V erwaltungsgesetzes; es verstof3e gegen dieses Gesetz, wenn die
Kl&ger die Waren an ihn konsignieren und doppelte Fakturen ausstellen, die eine fur ihn,
die andere fur den Kunden; er habe sich daher gendtigt gesehen, um nicht mit diesem
Gesetz in Konflikt zu kommen, sémtliche Waren fortan in seinem Namen u fakturieren, ein
anderes Verfahren hétte nicht nur ihre, son— dern auch seine Interessen und digjenigen der
anderen Vertretungen in der Weise geféhrdet, dal? Beschlagnahme samtlicher Ware und
Guthaben jeden Tag zu furchten gewesen wéaren. Am 10. Februar antworteten die Klager,
sie kdnnen diese Anderung, weil mit dem Vertrag in Widerspruch stehend, nicht billigen.
Die Befirchtungen, das Zollgesetz zu umgehen, und Strafe zu riskieren, seien unbe-
grindet. In seiner Rickaul¥erung vom 26. Februar erkléarte Meil3, er sei von seiner Ansicht
zu sehr Uberzeugt, als dal3 er sich durch die Erklarungen der Klé&ger, die auf unrichtigen
Annahmen basieren, davon abbringen lassen konnte. Er werde sich nicht weiter mit



Erkl&rungen anstrengen, werde sich aber schriftliche und amt- liche Beweise fir seine
Behauptungen verschaffen, um solche im Fall benutzen zu kdnnen. Dem gegentiber hielten
die Klager in ihrem Schreiben vom 10. Mé&rz an ihrem Standpunkt fest und protestierten
dagegen, dal3 Meil3 sich als Kaufer geriere, nach dem Vertrag sel er Agent und nicht eigener
Kéufer. Zugleich ver- langten sie die léngst verfallene und von Meif3 in Aussicht gestellte
Aufstellung der bisher vollzogenen Verkéufe und der Ein— gange, sowie die Namen der
Besteller der telegraphisch aufge- gebenen Bestellungen und erklarten, bis die Aufstellung
eingelangt und von ihnen gepriift und gebilligt sei, von nun an keine Be- stellungen mehr
auszufhren, vorerst mussen sie wissen, woran sie seien. 4. Nachdem Mei3 wiederholt die
von den Klagern verlangte Abrechnung in Aussicht gestellt hatte, Gibergab er denselben
An- fangs Juni eine Aufstellung Uber die Warenverkaufe und tber die unverkauften Waren,
welche die Klager jedoch nicht geniigend fanden. Er war inzwischen wieder in die Schweiz
zurickgekehrt und trat mit den Kl&gern in Unterhandlungen ein fir den Ab- schlul eines
neuen Vertrages, wonach er das Warenlager in New=Y ork einem andern Agenten der
kl&gerischen Firma tiber— geben, und selbst wieder in das Geschéft in Wohlen eintreten
sollte. Wie nun die Unterhandlungen hieriiber zu keinem Ende kommen wollten, stellten die
Kl&ger an den Beklagten die Auf- forderung, ihnen den noch nicht abgelieferten
Fakturenerl 6s auszu—- handigen, und da das nicht geschah, schopften sie Verdacht. Meil3
gehe mit der Absicht um, ihnen die einkassierten Betrége vorzu- enthalten, und erhoben am
2. August 1892 gegen denselben Straf- klage wegen Unterschlagung bel der

Staatsanwal tschaft des Kantons Aargau. Sie machte darin geltend: Meil3 habein
vertragswidriger Weise die Fakturen auf seinen eigenen Namen gestellt und die Inkassi
selbst besorgt. Nach seiner Riickkehr haben sie ihn durch ihren Anwalt auffordern lassen, in
kirzester Frist die Ausstande in New=Y ork in Ordnung zu bringen und abzuliefern. Darauf
sei eine Unterredung des Mei3 mit ihrem Anwalt, am 1. August Abends, in Wohlen erfolgt,
wobei Meil3 erklart habe, die Aus— stéande driben habe er vorlaufig, alle Kunden seien
seine, nicht Dublers Schuldner, nur er, niemand anders, kdnne sie einziehen; wenn ihm
Dubler nicht entgegenkomme, so liefere er sie auch nicht aus; er wisse wohl, es sei Dublers
Geld, alein was wolle er machen? Beschlag nehmen kénne Dubler, aber in dem Augen-
blick, wo das geschehe, verzeige er ihn bei der Zollbehorde in New=Y ork, dann moge er
das weitere gewdrtigen. Er habe den Kunden, die bis heute schon alle Zahlungen hétten
leisten konnen, schriftliche Vollmacht hinterlassen, zuzuwarten. Nachher habe Meil3 den
Kl&gern noch brieflich erklart, er wolle den alten Kontrakt |6sen und sich gitlich mit ihnen
abfinden, auch den Inkasso der noch ausstehenden Betrage abliefern, sofern sieihm gewisse
Pro— zente daran bewilligen, die Grof3e derselben wolle er noch nicht nennen. Meil3 enthalte
ihnen also ihr Hab und Gut vor. Gegen- anspriiche stehen ihm keine zu, solche kénnten
auch niemals den

Betrag von cirea 80,000 Fr. (Forderungen und Warenvorrat) erreichen. Wenn er
Gegenanspriiche behaupte, so moge er die Summe der Ausstande (11,762 Dollars oder wie
aus seinem Brouillon hervorgehen wiirde, 10,959 Dollars) gerichtlich depo— nieren. In
einem Nachtrag zur Strafklage vom 3. August be- ziffern die Kléger die ausstehenden
Guthaben, die Meil3 abzulie~ fern habe, auf 10,959 Doallars, und die unverkauften Waren
auf 5136 Dallars, fur welch' letztere die Deposition, sofern eine solche vorgezogen werde,
auf 3800 Dollars (statt 5136) be- schrankt werden moge, indem der Minderwert der Ware
billig in Anschlag gebracht werde. Am 3. August wurde der Beklagte auf Grund eines von
der aargauischen Staatsanwaltschaft erlassenen Haftbefehlsin St. Gallen verhaftet. Am 10.
August wurde zwi- schen den Parteien in St. Gallen ein Garantievertrag abge- schlossen.



In demfelben wurde erklart, dal’ das Warenlager in New=Y ork laut Aufstellung des Meil3
vom 18. Mai 1892, welche Aufstellung einen integrierenden Bestandteil des Vertrages
bilden solle, einen Fakturawert von 5136 Dollars 25 habe (der Beklagte garantierte einen
Warenbestand von 10,000 Fr.) und dal3 laut weiterer vom Beklagten anerkannter
Aufstellung die ausstehenden Guthaben auf Kunden 10,959 Dollars 88 ausmachen, von
wel- cher Summe abgehen 577 Dollars 73 laut am 10. August 1892 an Dubler indossiertem
Wechsal, Faktura Lincoln Boyle & Cie., und 977 Dollars 93 laut ebenfalls am 10. August
an Dubler in— dossiertem Wechsel, Faktura L. Schwab & Cie., im Ganzen 1555 Dollars 66,
so dal3 die Fakturen noch betragen 9404 Dollars 22 oder 48,431 Fr. 73 Cts. Der Beklagte
|eistete nun unter Mit- hilfe von Verwandten Garantie fur einen Betrag von 10,000 Fr.,
Fakturawert des Warenlagers, sowie fur den Betrag der Buchgut— haben, fur welche das
Aargauische Handel sgericht ihn als Schuld— ner verpflichten sollte. Wenn das genannte
Gericht eine Haft desselben fir die Einbringlichkeit der Guthaben nicht guthei3en sollte, so
bestehe die Garantie fur die Existenz der Buchguthaben, und fir die richtige Vollziehung
der Abtretung. VVon den Buch- guthaben sollten in Abzug gebracht werden 2000 Fr. als
Pro- visionsanspriiche des Beklagten; die Faustpfander hafteten danach nur fir 46,431 Fr.
75 Cts. Endlich war bestimmt, dal3 allféllig weitere Anspriiche, welche die Parteien
gegenseitig geltend zu ma~ chen haben, namentlich auch die Frage, ob der
Anstellungsvertrag zwischen Dubler & Sthne und Hans von Meif3 noch zu Recht bestehe,
durch dieses Ubereinkommen nicht beriihrt werden, und dai sich die Garantie und
Faustpfandbestellung auch nicht auf andere Anspriiche und Verbindlichkeiten beziehe.
Gegen Uebergabe der Faustpfénder an die Staatsanwaltschaft von St. Gallen zogen die
Kl&ger ihre Strafklage zurtick, und nachdem die Staatsanwalt- schaft des Kantons Aargau
telegraphisch ihre Zustimmung zu Haftentlassung erteilt hatte, wurde Meif3 am 11. August
morgens 8 Uhr auf freien Fuld gesetzt. 5. Im September erfolgte dann die Uebergabe des
Waren- lagersin New=Y ork durch den Beklagten. Die Aufstellung des— selben hatte sich
alsrichtig erwiesen bis auf eine Differenz von 357 Dollars 05, welche von den Kl&gern
nicht weiter geltend gemacht wird. Auf 1. Oktober 1892 stellte der Beklagte eine Ab-
rechnung, nach welcher er den Klagern schuldete: Dollars 2188 29 a. an Accepten 6091 44
b. an Barschaft, Wert 1. Oktober 1892 Die Unterhandlungen Uber die Herausgabe der
Barschaft und der Accepte blieben jedoch erfolglos, und die Kl&ger reichten daher im
November 1892 beim Handel sgericht des Kantons Aargau Klage ein. Mit derselben
forderten sie: A. 1. Unter Garantie der im Uebereinkommen vom 10. August 1892
gestellten Faustpfander: die Summe von 46,431 Fr. 75 Cts., samt Zinszu 5 % seit 1. August
1892, mit der Begriindung, dadurch, dal3 Meil3in Verletzung des Vertrages die Waren in
eigenem Namen verkauft und die Kaufer zu seinen eigenen Schuld- nern gemacht, die
Guthaben herauszugeben sich geweigert und Gber die Accepte nach seinem Gutdiinken
verflgt habe, habe er der Firma den Einzug verunmaoglicht und damit die Gefahr eines
Verlustes nnverhaltnismaldig erhoht; er habe dadurch die Firma tatsachlich erméchtigt, ihn
als Kaufer zu belasten. Die Hohe der Guthaben sei im Kautionsvertrag vom 10. August
1892 in fur den Beklagten verbindlicher Weise festgestellt. Die Berechnung von
Verzugszinsen vom 1. August 1892 ab erscheine deswegen als angemessen, weil bis dahin,
nach der eigenen Zusicherung des

Beklagten, alle Fakturen eingegangen seien. Die meisten hétten zweifellos schon friher
eingezogen werden konnen. 2. Ohne Garantie der im Ubereinkommen vom 10. August
gestellten Faustpfander werden gefordert a. Die Summe von 1503 Fr. 50 Cts. samt Zinsa 50
seit 1. August 1892, as die Differenz zwischen der laut Ga~ rantievertrag genannten



Summe und derjenigen, die sich aus den Blchern der Klager ergebe. b. Die Summe von 115
Fr. 90 Ets. samt Zins a 5% von der Zustellung der Klage an, betragend den Anteil der
Kl&ger an einer vom Beklagten bezogenen Provision vom Hause Langen— hagen, dessen
Vertretung der Beklagte in Amerika besorgt hatte. ¢. Die Summe von 2500 Fr. samt Zins a
5% vom 1. Juni 1892 an; diesen Betrag hétten die Kl&ger dem Beklagten fir Reisen in's
Innere von Amerika Ubermittelt, da diese Reisen aber unterblieben seien, misse derselbe
wieder zuriickerstattet werden. B. Eventuell beantragten die Kl&ger, der Beklagte sei,
anstatt der unter Nr. 1 genannten Summe, verpflichtet, ihnen abzu- liefern unter der am 10.
August geleisteten Garantie: a. in Geld 31,370 Fr. 95 Cts. samt Zins a5 % seit 1. Oktober
1892; b. fuinf an die Firmaindossierte und rechtzeitig vor Verfall ihr zu tibergebende
Wechsal, namlich zwei Accepte von Lincoln Boyle & Cie. fir zusammen 895 Dollars 82
und drei von Halley & Atchison fir zusammen 1289 Dollars 57, oder, wenn das nicht
geschehe, wiederum in Geld 11,272 Fr. 25 Cts. samt Zins a 5% seit 1. Dezember 1892. Der
Beklagte verneinte den klégerischen Standpunkt, dal er per— sonlicher Schuldner ihrer
ausstehenden Guthaben geworden sei. Die Fakturierung auf seinen eigenen Namen sei
notwendig gewesen, weil er bei dem im Vertrage vorgesehenen Verfahren, woflr er sich
auf Expertise berufe, nicht nur Geldstrafe, sondern Zuchthausstrafe bis zu zwei Jahren
riskiert hétte. UbermaRige Stundung habe er nicht gegeben, die Klager hitten ihn selbst
erméachtigt, mit dem Einzug der Rickstéande bis zum August 1892 zuzuwarten. Ebenso
konne keine Pflicht zur Zahlung von Verzugszinsen anerkannt werden, da die Klager laut
Brief vom 10. Méarz 1892 damit einverstanden ge—~ wesen seien, dal3 beim Verkauf der
Waren ,, Rucksicht auf die Zahlungsweise genommen werde.” Beziglich der Hohe der klé-
gerischen Guthaben habe er im Kautionsvertrage vom 10. August keine verbindliche
Erklarung abgegeben. Das rektifizierte Guthaben von Dubler habe am 10. August brutto
9439 Dollars 63, a'so mehr alsim Kautionsvertrag angegeben, betragen. Davon seien im
September 1892 an den Beklagten alle, ausgenommen zwei Guthaben Dublers, regliert
worden. An Skonto und Gegenrech— nung seien 434 Dollars 97 abgezogen worden, ferner
bringe der Beklagte in Abzug fur seine Reise nach New=Y ork zur Ubergabe des
Warenlagers, fur Miete, fur Fuhrléhne und Briefporti, Kom- missionen und

L egalisationsgebihren, total 1748 Dollars 09, so dal3 also an bar, Accepten und zwel
ausstehenden Betragen (Empfangsbescheinigungen) noch bleiben: 7217,57 Dollars. Diese
Summe verteile sich folgendermal3en: 5 Accepte auf Halley Atchison und Lincoln Dollars
2185 29 4815 48 Boyle & Cie. 68 40 Bar Empfangsbescheinigung Y oung 140 40 Hirst
Summa Dollars 7217 57 Die Forderung von 115 Fr. 90 Cts. nebst dem geltend ge- machten
Zins anerkannte der Beklagte, bestritt aber die Pflicht zur Riickgabe der 2500 Fr. fir Reisen,
weil dieselben wirklich aus— gefiihrt worden seien. Fir den Fall, dal3 er zur Ruickerstattung
verpflichtet wirde, verlange er eine Summe von 3490 Dollars fur Unkosten, die er in
New=Y ork gehabt. Kompensationswei se machte der Beklagte folgende Gegenforderungen
geltend: 1. Saléar vom 1. Januar 1893 bis 30. Fr. 4,500 - Juni 1894 2. Ausfall an Provisionen
flr 1892/1894. ,, 24,000 — Total Fr. 28,500 - und stellte Gberdies in einer Widerklage
folgende Anspriiche: 1. 20,000 Fr. al's Schadenersatz und Genugtuungssumme fir
widerrechtliche Verhaftung; die Kléger hétten den Staatsanwalt durch unrichtige Angaben
dazu verleitet. Dadurch sei der Ruf der alten und sehr angesehenen Familie des Beklagten
auf's schwerste

kompromittiert und er selbst in seinen personlichen Verhaltnissen tief verletzt und fir sein
weiteres Fortkommen erheblich benach- teiligt worden. 2. 640 Fr. fur mehrere zum Tell
kostspielige Reisen, welche die Familienangehérigen des Beklagten zu Folge der



Verhaftung zu machen gendtigt gewesen seien. 3. 6000 Fr. Entschédigung fir das Mobiliar,
welches der Beklagte anlaldlich der Uebernahme der Agentur fir Dubler habe ankaufen
mussen, und das er dort nur mit grof3em Verlust ver- kaufen konne. 4. 2000 Fr.
Entschadigung fur Muhewalt, Reisen und Zeit- verlust wéhrend der Dauer des Prozesses. 7.
Die Kompetenz des Bundesgerichtes ist nicht zweifelhaft. Der erforderliche Streitwert ist
augenscheinlich gegeben und der Streit ist nach eidgentssischem Recht zu entscheiden;
darauf, dal’d der Vertrag durch den Beklagten in Amerika erfillt werden sollte, kommt fir
die Frage des anzuwendenden Rechtes schon des~ wegen nichts an, well die Parteien
bestimmt haben, dal3 fur allfallige Streitigkeiten beziiglich des Vertrages das aargauische
Handel sgericht kompetent sein solle, woraus ohne Weiteres der Schlufd gezogen werden
darf, dal3 sie sich auch dem materiellen heimatlichen Recht haben unterwerfen wollen. In
Betracht ist auch zu ziehen, dal3 sowohl der Anstellungsvertrag vom 1. Mérz 1891 als das
Uebereinkommen vom 10. August 1892, welche als Grundlage der Klage dienen, in der
Schwei z abgeschl ossen worden sind und daf3 die Widerklage auf den Art. 50 u. ff. O.=R.
basiert. 8. In erster Linieist das durch den Vertrag vom 1. Méarz 1891 zwischen den
streitenden Parteien begriindete Rechtsverhélt— nis festzustellen. Die Kl&ger betrachten die
Stellung des Beklagten al's digjenige eines gewohnlichen Handlungsbevollméchtigten, der
strikte an die Anweisungen des Prinzipals gebunden sei, wahrend der Beklagte die
Auffassung vertritt, er habe in seiner Stellung die Interessen der Kl&ger, alsihr Vertreter
nach seinem eigenen Gutfinden zu wahren gehabt, so dal3 bei alen V orkommnissen und
Wechselfdlen fur ihn die oberste und in erster Linie mal3—~ gebende Frage darin bestanden
habe, welches das Interesse der Firma sei, und sonach die Beurteilung seiner
Handlungswei se dar— nach zu bemessen sei, ob dieselbe im Interesse der Firma gelegen,
ader ob er in boser Absicht gegen dieses Interesse gehandelt habe. Aus der im Vertrage
enthaltenen Bezeichnung des Beklagten als,, Vertreter oder ,,leitenden Agenten” der
kl&gerischen Firma kann nun die rechtliche Natur des zwischen den Litiganten begriin—
deten Verhaltnisses nicht abgeleitet werden. Der Ausdruck ,, Agent d. h. Betreiber fremder
Geschéfte, oder Vertreter” ist juristisch unbrauchbar, weil ohne feste technische Bedeutung;
als solcher wird sowohl ein Handlungsgehilfe, wie auch ein selbstandiger Kaufmann,
welcher gewerbemdl3ig in fremdem Namen Handel sgeschéfte ab- schliefdt, vermittelt oder
einleitet, bezeichnet (vergl. Goldschmidt, System des Handelsrechts, 4. Auflage, 8 40).
Mal3gebend ist in erster Linie nicht die von den Parteien gewahlte Ausdrucksweise, sondern
der aus dem Vertrag und den begleitenden Umsténden ersichtliche Vertragswille (Art. 16
O.=R.). Aus dem Vertrage ergibt sich nun, dal3 der Beklagte von den Kl&gern fir eine
langere Dauer fest angestellt war, und einen fixen jéhrlichen Gehalt fir seine
Dienstleistungen nebst Vergltung der Auslagen fir Miete, Reisen u. s. w., welche Ubrigens
auch zum Voraus fest bestimmt war, bezog. Dafir hatte dersel be per— sonliche Dienste zu
leisten, die zum Teil in Ausfihrung von Auf- trégen bestanden. Den Kl&gern stand jedoch
alein die Entschei— dung Gber Ausfihrung oder Nichtausfiihrung der eingehenden Auftrége
zu, und dem Beklagten war die Besorgung der Inkassi ausdriicklich untersagt. Hienach kann
es keinem Zweifel unterliegen, dald der Beklagte im Dienste der Kl&ger stand, hier also ein
Dienstvertrag im Sinne der Art. 338 u. ff. O. R. vorliegt. An Hand dieser
Gesetzesbestimmungen ist denn auch die Frage zu prifen, ob die Kl&ger zur vorzeitigen
Entlassung des Beklagten berechtigt gewesen seien. Nach Art. 346 O. R. kann die Auf-
hebung des Dienstvertrages vor Ablauf der Dienstzeit von jedem Teile aus wichtigen
Griinden verlangt werden. Uber das V or- handensein solcher Griinde entscheidet der
Richter nach freiem Er— messen. Wie das Bundesgericht in seinem Urteil vom 9. Mérz
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(Amtliche Sammlung, XV, S. 312 u. ff.) festgestellt hat, ist nun zu einer solchen vorzeitigen
Aufhebung eines Dienstvertrages nicht etwa die vorherige richterliche Feststellung eines
Aufhebungs— grundes nétig, sondern esist die Partei, welcher ein wichtiger Grund wirklich
zur Seite steht, befugt, den Vertrag unmittelbar, durch blof3e Willenserkl&rung, ohne
vorgangige Anrufung des Richters aufzuheben; allein esliegt ihr ob, im Bestreitungsfalle
das Vorhandensein des Aufhebungsgrundes nachzuweisen. Die klé-~ rische Partel ist also
bewei spflichtig dafr, dal? ein zu Auflésung des V ertrages berechtigender wichtiger Grund
vorlag. Ein solcher iegt unzweifelhaft dann vor, wenn der Angestellte sich einer grob-
lichen Vertragsverletzung schuldig gemacht hat. Nun ist durch die Vorinstanz festgestellt,
daf’d der Beklagte in verschiedenen Richtungen dem Vertrage zuwidergehandelt hat. Er
fakturierte die Waren, entgegen ausdriicklicher Vertragsvorschrift, auf eigenen Namen,
ohne den Prinzipal dartiber anzufragen, und nachdem er ihm hie- von Mitteilung gemacht,
und dieser dagegen energische Protestation erhoben, fuhr er trotz des Einspruchs mit
diesem Vorgehen fort; spater bezeichnete er der Firma nicht einmal mehr die Kunden.
Ferner nahm er, obschon er zum Inkasso nicht berechtigt war, Zahlungen in Empfang, und
lief3 solche durch das Bankhaus Kefder & Cie. auf eigene Rechnung einkassieren; er stellte
Wechsel auf klégerische Kunden zu seinen Gunsten aus und verfugte tber die Aussténde
und Accepte nach Belieben, indem er den Schuld- nern willkdrlich Stundung gewéahrte und
dieselben sogar anwies, bis zu seiner Ruckkehr von Europa mit den Zahlungen zuzuwarten.
Die Einrede des Beklagten, die Klager hétten ihm die Einwilli- gung zum direkten Inkasso
gegeben, erscheint hinfalig nach der tatsachlichen Feststellung der Vorinstanz, dal? eine
solche Einwilli— gung nie erfolgt sei, indem die Kl&ager sich nur damit einverstanden erkléart
haben, dal? Meil3 solche Zahlungen annehme, die von Kunden trotz der Anweisung in der
Faktur ihm Ubergeben worden seien, und dal3 diese Betrage innerhalb kirzester Frist an das
Bankhaus Kefder & Cie. abgeliefert werden. Diese Vorschrift hat der Beklagte nach der
Feststellung der Vorinstanz, und wie er auch nicht ernstlich bestreitet, nicht beobachtet,
vielmehr sowohl Barschaft a's Accepte zuriickbehalten und deren Herausgabe an die Firma
auch nach der Rickkehr aus Amerika beharrlich ver— weigert. Frégt sich nun, ob Beklagter
in Folge der amerikanischen Zoll- gesetzgebung gezwungen gewesen sei, die Fakturierung
auf eigenen Namen vorzunehmen, so ist in Betracht zu ziehen, dal3 mit dem 6. Oktober
1890 in den Vereinigten Staaten von Nordamerika das Mac=Kinley=Zollverwaltungsgesetz
in Kraft getreten war, wel- ches zur Erreichung méglichst richtiger Verzollung der
Eingangs— waren von dem Empfanger, wie auch vom Versender tUber den Wert und die
Fakturierung derselben bestimmte Erkl&rungen ver- langt. Der Konsignatar (Importeur
oder Agent) hat beim Zoll- kollektor des Einfuhrhafens unter anderem die Erklarung abzu-
geben, daf’d die von ihm vorgel egte Faktur die richtige sei, welche er fir die betreffenden
Waren erhalten habe, dal3 er von dem Vorhandensein irgend einer andern Faktur fur
dieselben weder Kenntnis habe, noch glaube, dal? solche vorhanden seien, daf’ die Faktur
und die darin enthaltenen Angaben in jeder Richtung wahrheitsgetreu seien, und dali3 er,
wenn er spater irgend einen Irrtum entdecke, oder wenn er irgend eine andere Faktur fur
die- selben erhalten sollte, sofort dem Zollkollektor Anzeige machen wolle; ferner, dal3 die
vorgelegte Faktur den wirklichen Kostenpreis bezw. den wirklichen Marktwert oder
Groflthandel spreis zur Zeit des Exportes nach den Vereinigten Staaten an den Hauptmarkten
des Landes, aus welchem die betreffenden Waren und Giter importiert werden, enthalte.
Wer wissentlich falsche Angaben in den Deklara~ tionen macht, oder dazu behtilflich ist,
soll nach diesem Gesetz zur Erlegung einer Geldbuf3e bis 5000 Dollars oder zu Zuchthaus



bis zu zwei Jahren oder zu beidem, nach Gutdtinken des betref— fenden Richters verurteilt
werden, wahrend die betreffende Ware konfisziert werden soll. Die Schutzbehauptung des
Beklagten, er wirde diese Strafen riskiert haben, wenn er die vertraglich vor— gesehene
Fakturierung weiter beobachtet hatte, ware nun zweifellos erheblich, und mufite zu einer
Entscheidung tber die bestrittene Meinung dieses Zollgesetzes flihren, wenn unter
Zugrundelegung der beklagtischen Interpretation sein Verhalten korrekt erschiene; alein
diesist nicht der Fall. Selbst dann, wenn es dem Beklagten unmaoglich geworden wére,
seinen Verpflichtungen nach Maf3gabe

des Vertrages weiter nachzuleben, wére er keineswegs befugt ge—~ wesen, von sich ausein
anderes Verfahren einzuftihren, ohne hie- ir, sofern dies nicht untunlich war, die
Bewilligung des Prinzi— pals einzuholen. Dal3 eine solche vorgangige Anfrage untunlich
gewesen, hat Beklagter nicht dargetan. V6llig unstatthaft aber war es, an diesem Verfahren
selbst dann noch festzuhalten, nachdem der Prinzipal untersagt hatte, in anderer Weise, als
nach Ver— tragsvorschrift zu verfahren (Art. 395 O.=R.). Mul3 sonach in diesem, dem
Vertrag und den wiederholten Anweisungen des Prin— zipals zuwiderlaufenden Verhalten
des Beklagten ein wichtiger Grund zur Auflésung des Dienstvertrages seitens der Klager
erblickt werden, so liegt ein solcher ferner auch in der ganzen Art, wie Beklagter die
Korrespondenz mit ihnen fihrte. In derselben stellt er das Verhéltnis zwischen Prinzipal
und Ange- stellten geradezu auf den Kopf, und bediente sich einer derart beleidigenden
Sprache seinem Dienstherrn gegenuiber, dal3 dem- selben ein weiterer Verkehr mit ihm
nicht zuzumuten war. 9. Hinsichtlich der kl&gerischen Haupfforderung, die auf Bezah- lung
von 46,431 Fr. 75 Cts. samt Zinsvom 1. August 1892 an gerichtet ist, erhebt sich die Frage,
ob der Beklagte fur die zur Zeit der Klageanhebung ausstehenden Guthaben der Kl&ger, so—
weit sie die durch ihn besorgten Kaufe betreffen, ihr personlicher Schuldner geworden sei,
oder ob seine Verpflichtung nur dahin— gehe, diein seinen Handen befindlichen Accepte
und Schuldscheine auf Kunden, nebst der eingegangenen Barschaft zu Gbergeben. Dieser
grundsétzlichen Differenz haben die Parteien bereits im Kautionsvertrag vom 10. August
1892 Ausdruck gegeben, indem die Klager darin erklérten, sie seien der Ansicht, dal3 Hans
Meil3 fur den Betrag der Ausstande aufzukommen, oder ihnen denselben zur Verfligung zu
stellen habe, wahrend der Beklagte eine weitere Verpflichtung als die Abtretung der
Guthaben an die Firma Dubler nicht anerkannte, und indem bestimmt war, dal3 die Ga—
rantie des Beklagten fur die Existenz der Buchguthaben und die richtige Vollziehung der
Abtretung bestehen solle, sofern das aar— gauische Handel sgericht dieselbe fur die
Einbringlichkeit der Gut— haben nicht gutheif3en wirde. Beklagter will sich nun dadurch
liberieren, dal3 er den Klagern ihr nach seiner Rechnung 7217 Dollars 67 betragendes
Gesamtguthaben, seinen Gegenforderungen unvorgreiflich, in 5 Accepten auf die Firmen
Halley Atchinson und Lincoln Boyle & Cie. (welch' letztere inzwischen ihre Zahlungen
eingestellt hat), sowie in zwei Empfangsbescheinigungen und in einem Barbetrag zur
Verfugung stellt. In dieser Richtung ist zu sagen: Durch den Vertrag vom 1. Mérz 1891 hat
der Beklagte die Verpflichtung ibernommen, fir Rechnung der Klager den Verkauf, resp.
die Aufnahme von Auftragen, und die Ablieferung derjenigen Waren, welche nicht direkt
an die Kunden gehen, zu besorgen, den Inkasso dagegen den Klagern resp. dem von den—
selben bestellten Bankhaus zu Uberlassen. Hat er entgegen dieser V ertragsbestimmung den
Inkasso selbst besorgt oder die Wechsel fur den Erl6s auf seinen Namen ausfiillen lassen
und zu Handen genommen, so ist er selbstverstandlich verpflichtet, Alles, wasihm auf diese
Weise zugekommen ist, den Klagern zu erstatten und Gelder, mit deren Ablieferung er sich
Im Ruckstande befindet, zu verzinsen (vergl. Ubrigens auch Art. 398 O.=R.). Eine weiter-



gehende Haftung ist im Vertrage selbst nicht vorgesehen; vielmehr ist dasel bst ausdrticklich
gesagt, dal3 Meif3 weder fur die Soliditét der Kunden, noch fur den Eingang der Guthaben
einzustehen habe. Dadurch alein, daf3 er die Fakturen auf seinen eigenen Namen ausstellte,
wurde er, vorausgesetzt, dal3 dieses V orgehen nach dem Vertrage zu rechtfertigen wére,
noch nicht personlicher Schuldner der betreffenden Forderungen (vergl. Art. 399 O.=R.).
Soweit also die Klager einen Anspruch auf Vertragserfillung geltend machen, kann
derselbe nicht im Sinne der personlichen Haftung des Beklagten fur den richtigen Eingang
ihrer Guthaben zuge~ sprochen werden. Eine derartige Haftbarkeit kann jedoch abgel eitet
werden aus vertragswidrigem Verhalten des Beauftragten. Wenn die Erfullung seiner aus
dem Vertrage resultierenden Verbindlich- keiten Gberhaupt nicht, oder nicht gehorig
bewirkt worden ist, so hat der Schuldner Schadenersatz zu leisten, sofern er nicht beweist,
dal3ihm keinerlei Verschulden zur Last falle (Art. 110 O.=R.). Danun der Beklagte, wie
bereits ausgefuhrt worden ist, die Fak- turen den Kunden nicht unter dem Namen Dubler &
Sons und mit der Bezeichnung des Hauses Kefder & Cie. as Zahlstelle, wie der Vertrag
vorschrieb, sondern unter eigenem Namen zu-

sandte und da er ferner unberechtigter Weise den Inkassa selbst besorgte, und den Kunden
Stundung gewahrte, und wie Beklagter heute selbst erkléart hat, die betreffenden
Forderungen seither teil- weise in Folge Insolvenz der Kaufer verloren gegangen sind, so
kann er sich durch Hingabe dessen, was er in seiner Stellung als Vertreter der Klager von
ihren Kunden erhalten hat, nur insofern befreien, als er beweist, dal3 auch bei gehdriger
Erfullung der ihm obliegenden Vertragspflichten fur die an jene Kunden verkauften Waren
zur Verfallzeit ganz oder teilweise nicht eingegangen wéren. Einen solchen Beweis hat aber
Beklagter nicht einmal anerboten. Beklagier hat daher den Klagern wegen nicht gehoriger
Erfullung seiner Vertragspflichten Schadenersatz zu leisten, und zwar in der Weise, dal3 er
fur die betreffenden Forderungen den Kl&gern per— sonlich as Schuldner einzustehen hat.
Die Hohe der den Klagern zustehenden Guthaben ist nun aber durch die vom Beklagten
selbst anerkannte Aufstellung im Kautionsvertrag vom 10. August 1892 festgestellt, und
betragt, nach Abzug der vom Beklagten an diesem Tage Uibergebenen Wechsel und seiner
auf 2000 Fr. angesetzten Pro- vision 46,431 Fr. 73 Cts. Der Beklagte ist also verpflichtet,
dem Kl&ger diese Summe samt Verzugszins, vorbehéaltlich der weiter erdrternden
Forderungen und Gegenforderungen der Parteien, zahlen. Der Beginn der Zinspflicht ist
gemal3 dem kl&gerischen Begehren auf den 5. August 1892 anzusetzen. Auf diesen Termin
hatten nach der Behauptung der Klager spétestens samtliche Gut— haben eingehen sollen.
Da nun der Beklagte nach der Feststellung der Vorinstanz den Kunden eigenméchtig
Stundung erteilt hat, so hétte er nachzuweisen, dal3 auch ohne sein Verschulden die Zah-
lungen auf diesen Zeitpunkt noch nicht an die Klager erfolgt wéren. Einen solchen
Nachweis hat aber der Beklagte nicht angetreten. 10. Von den tbrigen von den Klagern
geltend gemachten For- derungen hat die Vorinstanz den Anteil an der Kommission
Langenhagen (115 Fr. 90 Cts.) gutgeheif3en. Nach der kantonal - gerichtlichen Feststellung
ist dieser Posten vom Beklagten anerkannt worden, und muf3 daher ohne Weiteres den
Kl&gern zugesprochen werden. Die weiteren Forderungen von 1513 Fr. 50 Cts. und 2500
Fr. sind von den Kl&gern fallen gelassen worden. 11. Was nun die Gegenforderungen des
Beklagten angeht, so missen die einredewei se geltend gemachten Betrage, mit Ausnahme
der Forderung von 36 Fr. fur Briefporti und Fuhrlohn verwor- fen werden. Die Forderung
von 3940 Dollars Unkosten fir Miete, Bureauauslagen, Reisen u. s. w. ist vom Beklagten
nur eventuell, fir den Fall gestellt worden, als er die fir Reisen in's Innere von Nordamerika
ausgesetzten 2500 Fr. zurtickerstatten mufdte; diese Voraussetzung ist nun nicht



eingetroffen, folglich féllt dieser Forderungsbetrag ohne Weiteres dahin. Die
Kommissionsanspriiche von 482 Dollars 90 und 44 Dollars sind von der Vorinstan,
deswegen abgewiesen worden, well im Kautionsvertrag der Provisionsanspruch des
Beklagten bereits er— schopfend mit 2000 Fr. in Rechnung gebracht worden ist. Diese
Feststellung ist durchaus richtig, und es erscheint daher die da— herige Gegenforderung des
Beklagten a's unbegriindet. Ebenso~ wenig kann die Forderung fur Legalisationsgebihren
zugesprochen werden, da die Vorinstanz diesel be mangel s gentigender Substan-— tierung,
also aus einem prozefirechtlichen Grunde, abgewiesen hat, und eine Uberpriifung in dieser
Richtung dem Bundesgerichte nicht zusteht. Dagegen ist mit dem kantonal en Gerichte der
Ersatz der Brief- porti und des Fuhrlohns fir Kisten der Kléager gutzuheif3en, indem nach
dem Vertrage vom 1. Mé&rz 1892 derartige Auslagen auf Rechnung der Firma gehen. Die
beanspruchte Vergitung fur Uebergabe des Warenlagers kann nicht zugesprochen werden,
ebensowenig der fur die Zeit vom 1. Januar 1892 bis 30. Juni 1894 geltend gemachte Sal&r—
anspruch und die bel fortdauerndem Vertragsverhéltnis vom Be- klagten noch zu
erwartende Provision. Esist bereits ausgefihrt worden, daf? der Beklagte den Vertrag durch
beharrliches Zuwider- handeln gegen die Vorschriften desselben, und gegen die
bestimmten Anweisungen des Prinzipals groblich verletzt, und dald er dem letztern einen
wichtigen Grund zur Aufhebung des V ertragsver— héltnisses auch durch die durchaus
unpassende, und geradezu belei- digende Sprache gegeben hat, in welcher er die
Korrespondenz mit seinem Geschéftsherrn fuhrte. Ist aber der Vertrag durch die Schuld des
Beklagten aufgel st worden, so fallt damit jeder wei- tere Saldr= und Provisionsanspruch
desselben dahin, und er hat

auch die dadurch veranlaldte Uebergabe der noch unverkauften Wa- ren auf eigene
Rechnung zu besorgen. 12. In der Widerklage werden zunéchst 20,000 Fr. wegen der durch
die Klager veranlaldten Verhaftung des Beklagten gefordert. Die Vorinstanz hat diese
Forderung im reduzierten Betrag von 5000 Fr. gutgeheif3en, und esist derselben
grundsdtzlich wie auch hinsichtlich des Quantitativs beizustimmen. Wenn die Klager auch
glauben mochten, es werde ihnen ohne die Verhaftung des Be- klagten die wirksame
Verfolgung ihrer Rechte verunméglicht oder bedeutend erschwert, so reicht dies nicht hin,
um ihre Handlungs- weise zu rechtfertigen. Dal3 der Beklagte wirklich die Absicht gehabt
habe, ihnen widerrechtlich ihr Eigentum vorzuenthalten, ist nicht gentigend nachgewiesen.
Derselbe hat behauptet, es stehen ihm Gegenforderungen an die Klager zu, die er zundchst
festgesetzt wissen wollte, und hat nun auch solche in erheblichem Betrage m
Prozel3verfahren geltend gemacht. Jedenfalls wéren die Kl&ger erst dann zur Strafanzeige
befugt gewesen, wenn sie den Beklagten peremtorisch zur Ablieferung aufgefordert hétten
unter deutlichem Hinweis darauf, dal3 sie die Weigerung als Unterschlagung be- trachten
wurden. Das haben sie aber nicht getan, vielmehr ist es mit der Vorinstanz als aufféllig zu
bezeichnen, dal3 sie pl6tzlich zu dieser Maldregel griffen, nachdem sie kurz vorher mit dem
Be- klagten Uber den Abschlul? eines neuen Anstellungsvertrages ver— handelt und ihm
dadurch Vertrauen entgegengebracht hatten. Auf die Autoritét der die Verhaftung
anordnenden Staatsanwaltschaft koénnen sich die Klager deswegen nicht berufen, weil sie
die Tat— sache, dal3 Meil3 kurz vor seiner Verhaftung mehrere Zahlungen geleistet hatte,
nicht erwahnt hatten. Der dem Staatsanwalt mit— geteilte Tatbestand war aso nicht
vollstéandig. Ist hienach die Schadenersatzpflicht der Klager grundsétzlich auszusprechen,
so ist fur die Bemessung des Quantitativs mit der Vorinstanz zu berticksichtigen, dafi3
einersaits der dkonomische Nach- teil sowohl a's die Verletzung der perfonlichen
Verhaltnisse des Beklagten durch die siebentégige Haft ganz erheblich genannt werden



mul3, dal3 aber andrerseits eine, wenn auch nicht gentigende, Ver- anlassung zu diesem
Vorgehen der Kl&ger doch in dem vertrags— widrigen Verhalten des Beklagten lag, der
tatséchlich unberechtigter Weise die Ausfolgung der in seinem Besitz befindlichen
Barschaft und Guthaben an die Kl&ger verweigerte. 13. Die weiter in der Widerklage
geltend gemachten Forderun- gen sind in Uebereinstimmung mit der Vorinstanz
abzuweisen. Die Forderung von 640 Fr. als Entschadigung fur mehrere Reisen, welche
Familienangehorige des Widerklagers bei der Verhaftung zu machen veranlaldt gewesen
sein sollen, erscheint alstotal unbe- grindet. Diese Reisen kénnen nicht als eine
notwendige Folge der V erhaftung angesehen werden; soweit dieselben zur Herbeifiihrung
des Uebereinkommens vom 10. August 1892 stattfanden, geschahen sie im Interesse des
Beklagten, und sind demselben durch die Kl&ger keineswegs zu vergiten, indem dieses
Ubereinkommen beid- seitig ein freiwilliges war. Die Forderung von 2000 Fr. Ent—
schédigung fur M uhewalt und Zeitverlust wahrend des Prozesses qualisiziert sich as
Prozef3entschadigungsanspruch und ist daher lediglich bel der Kostenbestimmung zu
behandeln. Die verlangte Entschadigung fur M6bel, welche der Widerklager angeblich in
New=Y ork angeschafft und mit bedeutendem Verlust wieder verkauft hat, ist mit der
Vorinstanz deswegen zu verwerfen, weil der Widerkl&ger die Vertragsaufl6sung sel bst
verschuldet, und demnach auch die Folgen davon zu tragen hat. Demnach hat das
Bundesgericht erkannt: Der Beklagte ist verpflichtet, an die Kl&ger zu zahlen 46,431 Fr. 75
Cts., sowie 115 Fr. 90 Cts,, beide Betrége mit Zinsvom 5. August 1892 an, abzuglich der
dem Beklagten zugespro- chenen 5000 Fr. fir ungerechtfertigte Verhaftung, und 36 Fr. fur
Fuhrléhne und Porti, mit Zins vom 21. November 1892 an
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