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Volltext

108. Urteil vom 8. November 1893 in Sachen des schweizerischen Bundesrates. Am 21.
November 1892 fdlte das korrektionelle Gericht von Bern in einer laut Art. 74 des
Bundesstrafrechtes den Berner Gerichten zur Beurteilung Ubertragenen Strafsache Christen
Gerold und Genossen betreffend Eisenbahngefahrdung folgendes Urtell: Sdmtliche 5
Angeschuldigte sind von Schuld und Strafe frei— gesprochen und es wird jedem derselben
eine Entschadigung von 120 Fr. (Interventionskosten inbegriffen) zuerkannt, welche durch
die Eidgenossenschaft zu tragen sind. Dieser letztern sind ferner die Kosten des Staates,
bestimmt auf 221 Fr. 40 Cts. auferlegt. Weitergehende Begehren sind abgewiesen. Gegen
dieses Urtell erklarte zunéachst der Bezirksprokurator des Amtes Bern am 27. Dezember
1892 die Appellation, welcher sich der Bundesrat laut SchlufRnahme vom 16. Februar
nament- lich mit Riicksicht auf die Uberbindung der Entschédigungen an- schloR. Als
dann der Generaprokurator in der Folge die Appellation fallen lief, erklarte der sub. 16.
Juni 1893 hievon verstandigte Bundesrat am 6. Juli gleichen Jahres den staatsrechtlichen
Re- kurs an das Bundesgericht, welchen er wesentlich folgendermal3en begriindet: Die
Ubernahme von Kosten durch den Bund sei nicht eine notwendige Folge der Ubertragung
der Bundesgerichtsbarkeit an die Kantone, sondern werde ausschliefdlich durch Art. 20 des

Bundesgesetzes lber die Kosten der Bundesrechtspflege vom Juni 1880 geregelt, welcher
seinerseits dem Bunde nur die Prozef3kosten tberbinde. Prozel3kosten aber seien nach Art.
16 des gleichen Gesetzes sdmtliche Auslagen, welche der Prozef3 verur- sachte,
ausgenommen die Besoldungen 2c. der Beamten und Angestellten, Entschédigung des
Bundesanwaltes, des Verteidigers und der Geschwornen 2c. ferner Gerichtsgebihr und
Kanzleige- buhren. Laut Art. 20 desselben Gesetzes habe der Bund nur die- jenigen
Kosten zu tragen, welche im Falle der Verurteilung der Angeklagte zu zahleu hétte. Eine
Entschadigungspflicht gegentiber dem freigesprochenen Angeklagien kénne fir den Bund
aus dem citierten Gesetze nicht abgeleitet werden. Uberhaupt habe die Dele~ gation von
Strafféllen seitens der Bundesbehdrden nur den Sinn elner Feststellung des Gerichtsstandes.
Wenn der auf diesem Wege mit der Beurteilung einer Strafsache betraute kantonale Richter
seinerseits in ungerechtfertigter oder unvorsichtiger Weise vorgehe, kdnne der Bund daf Ur
nicht verantwortlich gemacht werden. Es sei daher das Urteil des korrektionellen Gerichtes
von Bern in Sachen Christen Gerold und Konsorten, soweit es die Be~ zahlung von
Entschédigungen an die freigesprochenen Angeklagten der Eidgenossenschaft tiberbinde,
aufzuheben. Das korrektionelle Gericht von Bern reichte keine Vernehm- lassung ein. Das
Bundesgericht zieht in Erwagung: 1. Wie das Bundesgericht sub 3. Mé&rz 1893 in der
wesent- lich analogen Rekurssache betreffend zwei Urtelle der Berner Polizeitkammer in
Sachen Bourguin und Aebi ausgefihrt hat, ist der Bundesrat, als Vertreter des
Bundesfiskus, der eine juri— ische Personlichkeit des Privatrechtes darstellt, allerdings zu
staatsrechtlichen Rekursen im Sinne des Art. 59 litt. a O.=G. wegen Verletzung eines
Bundesgesetzes berechtigt und ist in dieser Beziehung gegen vorliegende Beschwerde



nichts zu erinnern. 2. Zur Sache muf? bemerkt werden: Als der schweizerische Bundesrat
am 30./31. Dezember 1892 in den obgenannten wesentlich analogen Fallen damals wegen
direkter Kostenauflegung durch das in Sachen urteilende Gericht auf den Bund anher
rekurrierte, wies das Bundesgericht sub 3. Mé&rz 1893 selben Rekurs ab, indem es seinem
Entscheide wesentlich folgende Erwé- gungen zu Grunde legte: Die Uberweisung von
Ubertretungen des Bundesstrafrechtes an kantonale Gerichte laut Art. 74 B.=St.=R. habe
keineswegs die blof3e Bedeutung einer Kompetenzbestimmung, auf welche hin die
betreffenden kantonal en Gerichte den tiber— wiesenen Strafanspruch als einen kantonalen
geltend zu machen hétten. Gegenteils ergebe sich aus dem Umstand, dal’ das Be-
gnadigungsrecht auch in solchen Fallen dem Bunde zustehe und Buf3en in die Bundeskasse
fallen, da? es sich hier trotz Uber— weisung nach wie vor um einen Strafanspruch des
Bundes handle, der denselben blof3 durch das Organ der kantonalen Ge- richte auf dem
Wege des kantonalen Strafprozesses geltend mache, Den Bund al's Subjekt des
Strafanspruchs muifdten daher even— tuell auch, und zwar in den Formen des kantonalen
Strafpro— zesses, also durch direkte Auflage die in Sachen ergangenen Kosten treffen,
wortber das in der Hauptsache kompetente Ge- richt abzusprechen befugt sei. 3. An Hand
der gleichen Erwégungen wird auch dieser Fall zu entscheiden sein. Wenn es wahr ist, dai
der Bund trotz Uberweisung Trage des Strafanspruchesist und bleibt, der Kanton also ihm
nicht in denselben succediert, sondern nur seine Gerichtsorgane zur Geltend- machung
genannten Anspruchs zur Verflugung stellt, so ergibt sich, dai3 die Stellung des Bundes in
solchen Féllen in Rechten und Pflichten im Ubrigen wesentlich dieselbe sein wird, welche
das zur Anwendung gelangende kantonale Strafprozefdrecht in allen andern Féllen dem
Kanton einrdumt. So gut nun der kantonale Richter nach Mal3gabe des kantonalen
Strafprozef3gesetzes tiberall da, wo durch Verfolgung eines kantonalen Strafanspruches
einem Individum unverschul determal3en Schaden erwachsen, in die Lage kommen kann,
dafurr zu Lasten des Kantons eine Entschadigung zuzubilligen, so gut wird er esin Féllen
von Verfolgung eines Strafanspruches des Bundes tun kénnen, mit dem Unterschied zwar,
dal3 dann die Entschédigungspflicht dem als Tréger der Strafhoheit allein in Betracht
kommenden Bund auferlegt werden muf3. Es wére dies dann nicht zul&ssig, wenn die
Bundesgesetz-

gebung abweichende V orschriften aufstellen wiirde. Dies trifft nun nicht zu. Speziell kann
die Meinung des Art. 20 des Bundes— gesetzes Uber die Kosten der Bundesrechtspflege
nicht die sein, dal? auf3er den eigentlichen Prozef3kosten der Bund gar keine andern Kosten
zu tragen habe, sondern ist nur hinsichtlich der Prozef3kosten, da der Bund dieselben dem
Kanton, respektive der betreffenden Gerichtskasse nicht vorstreckt, die Vergitungs=
respek- tive Ruckerstattungspflicht desselben statuiert. Von dieser Vergi- tungs=
respektive Rickerstattungspflicht wird nun alerdings die etwa gesprochene Entschadigung
des freigesprochenen Angeklagten in keiner Weise betroffen, da der Kanton, respektive die
betreffende Gerichtskasse gar keine Veranlassung hat, selbe auszuzahlen und dann dem
Bunde zu belasten, sondern sich ganz naturgemal3 da— mit begniigt, dem Geschadigten eine
Forderung zuzusprechen, im weitern es ihm tberlassend, dieselbe zusténdigen Ortes
einzuziehen. Die Nichterwahnung der Entschadigung an den freigesprochenen Angeklagten
im Art. 20 erkl&rt sich somit ganz natirlich. Art. 16 e. 1. vollends, will nur die Belastung
des Verurteilten mit ge~ wissen Kategorien von Amtskosten verhindern. Jedenfallsist in
keinem der genannten Artikel davon die Rede, den Kantonen diese Kosten aufzuerlegen.
Sodann aber kann darauf verwiesen werden, daf3 laut Art. 122 des Bundesgesetzes tber die
Bundes- rafrechtspflege die Entschadigungspflicht des Bundes gegentiber dem



freigesprochenen Angeklagten fur den Fall der Strafverhand- lung vor den Assisen, zwar
unter gewissen Kautelen, anerkannt wird. Da hier wie dort trotz der verschiedenen Organe
und des verschiedenen Verfahrens ein und dassel be Subjekt, namlich der Bund, Tréger des
Strafanspruchesiist, erscheint es auch dem Recht und der Billigkeit entsprechend, wenn
derselbe auch in beiden Féllen gleichmalig sich einer eventuellen Schadenersatzpflicht
unter— zieht. Demnach hat das Bundesgericht erkannt: Die Beschwerde des

schwei zerischen Bundesrates wird abge— wiesen.
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