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Volltext

102. Urtell vom 29. September 1893 in Sachen Kirchgemeinde Reiden und Konsorten
gegen Luzern. A. Bis zum Jahre 1792 bestanden in der Kirchgemeinde Reiden, welche die
politischen Gemeinden Reiden, Wykon und Langnau umfalét, zwel Kirchen. Die eigentliche
Pfarrkirche stand auf dem sogenannten Burghubel, 6stlich von der Stral3e Olten— Luzern,
wahrend unten am westlichen Ful3e dieses Hiigels die sog. Filialkirche sich befand. Die
Pfarrkirche gehorte der Johanniter- komturei Hohenrain=Reiden zu Eigentum und wurde
von der- selben unterhalten. Bezlglich der Filialkirche scheint der Komturei nur die Pflicht
der Chorbedachung obgelegen zu haben, wahrend im Ubrigen der Unterhalt von der
Kirchgemeinde, welche ein be- sonderes Filialkirchengut besal3, scheint besorgt worden zu
sein. Gegen Ende des vorigen Jahrhunderts waren beide Kirchen bau- fallig geworden. Die
Kirchgenossen von Reiden verlangten nun, dal3 die Komturei eine neue Kirche baue und
machten dabei fur den Fall, dal3 die neue Pfarrkirche nicht wieder auf dem Burg- hiigel,
sondern zur Bequemlichkeit der Kirchgenossen am Ful3e desselben, auf dem Platze der
Filiakirche erbaut werde, verschiedene Anerbietungen, u. a. das Anerbieten, dem Komtur
die Filialkirche samt dem Beinhaus und dem Friedhof abzutreten, doch so, dal3 die
Komturei so viel Land dazu geben solle, als zu dieser neuen Kirche erforderlich sei. Der
Komtur fand, ohne prinzipiell die Baupflicht zu bestreiten, die Anerbietungen der
Gemeinde nicht hinreichend und machte Gegenvorschlage. Am 25. Januar 1792 beschlof3
der t&gliche Rat der Stadt Luzern, gestiitzt auf das Parere einer eingesetzten Kommission,
die Komturei habe mit den anerbotenen Leistungen der Kirchgenossen die Pfarrkirche auf
dem Platze der Filialkirche neu zu bauen, das zu dem Baue erforder— liche Land
einzurdumen, sowie auch den Friedhof mit einer Mauer der Anstandigkeit gemal3
einzuschlief3en. In dem Beschlusse ist be~ merkt, dal3, da dem lobwirdigen Ritterhaus
sowohl die Erbauung der Pfarrkirche als die Aushaltung aler kiinftigen Reparaturen
zustehe und dieselben niemals der Gemeinde aufgebtirdet werden konnen, an was immer
fur einem Ort auch gedachte Pfarrkirche errichtet werden moge, so solle es dabel sein
Bewenden haben und in Zukunft die Gemeinde aller neuen Reparaturen sowohl
Kirchenb&ue ferners enthoben bleiben. Auf diesen Beschluf3 hin wurde mit dem Baue der
neuen Kirche begonnen. Zwischen den Parteien fanden indes neue Unterhandlungen tber
den Bau und damit zusammenhé&ngende Punkte statt, welche am 23. Januar und 27. August
1807 zum Abschlusse eines Vertrages,, Uber die Streitsache laut Rezefd de anno 1791 und
Parere von 1792" fuhrten. Dessen Art. 1 bestimmt: ,, Ist die Kommenderie ver— ,, pflichtet,
die Pfarrkirche, namlich das ganze Gebau samt Rings- ,, mauern zu bauen und was bauféllig
reparieren zu lassen, ohne

» Entgeltnild der Pfarrgemeinde, doch aber soll die Pfarrgemeinde ,, Ihr das nétige Holz
anweisen. Die Kirchgemeinde hat auch ein zu dem Baue erforderliches Stiick Land von
einem Privaten zugekauft. Die ehemalige Pfarrkirche auf dem Burghubel ist gegen— wartig
ganzlich verschwunden; dieselbe war (nach act. Nr. 42) schon im Jahre 1807 beseitigt.



Dagegen befinden sich auf dem Burghubel das Pfarrhaus und K aplaneigebéude (das friihere
Komtureigebaude), welche durch eine Ringmauer verbunden sind. Die alte Pfarrkirche
hatte im Hofe zwischen diesen Gebauden ge- standen. Ob dieselbe mit einem Friedhofe
umgeben war, ist nicht ermittelt. Die Klager behaupten dies; der Beklagte dagegen be-
streitet es und behauptet, der Friedhof habe sich von jeher bei der Filiakirche befunden und
sei beim Neubau der Pfarrkirche Ende des vorigen Jahrhunderts nur erweitert worden.
Infolge der Liquidation der Komturel Hohenrain=Reiden, welche am 1. August 1807
beschlossen worden sein soll, ging das ganze Vermdgen des Ritterhauses an den Staat
Luzern Uber, so dal3 dieser in die Rechte und Pflichten der Komturel, speziell auch in
digjenigen aus dem Vertrage von 1807, eingetreten ist. B. In der zweiten Halfte der 1880er
Jahre wurde die Fried— hofmauer von Reiden baufallig und erwies sich ferner der bis-
herige Friedhof als ungentigend. Die politischen Gemeinden, aus welchen die
Kirchgemeinde Reiden sich zusammensetzt, erstellten daher einen neuen Friedhof auf der
andern Seite der Stral?e Olten— Luzern in einiger Entfernung vom Dorfe Reiden und
verlangten von dem beklagten Staate, dal? er sowohl die bauféllige Mauer um den aten
Friedhof bei der Kirche wiederherstelle, als den neuen Friedhof mit einer Mauer umgebe
und dieselbe in Zukunft unter- halte. Der Beklagte |ehnte beide Begehren ab. Mit
Klageschrist vom 18. August und 22. September 1892 stellten daher die Kirchgemeinde
Reiden, sowie die drei zu derselben gehorenden po- litischen Gemeinden Reiden, Wykon
und Langnau beim Bundes- gerichte die Antrége: 1. Der Staat Luzern sai pflichtig, die
Mauer des bisherigen Friedhofes Reiden zu erstellen und zu unterhalten und auch die
Umfassungsmauern des neuen Friedhofs zu erstellen und zu unterhalten. 2. Der Staat habe
den Klé&gern die Kosten der von ihnen auszuf ihrenden Reparatur der Mauer zu verguten. 3.
Der Beklagte trage alle Kosten. — Zur Be~ griindung wird im Wesentlichen ausgefuhrt:
Die Komturei Reiden sei von jeher verpflichtet gewesen, die Fiedhofmauer zu erstellen und
zu unterhalten. Sie habe 1792 und 1807 diese Pflicht durch gegenseitigen Vertrag neu
ubernommen und es bilde dieselbe eine formliche Servitut der Doméne Reiden. An die
Stelle der Komturel sei der Staat getreten. Derselbe sai nicht nur ver- pflichtet, die
bisherige Friedhofmauer zu unterhalten und im Falle des Einsturzes zu ersetzen; er habe
auch den notwendig gewor- denen neuen Friedhof mit einer gehdrigen Umfassungsmauer
zu versehen. Die Verpflichtung des Staates sei hinsichtlich der Kirch- hofmauer eine
ebenso unbedingte wie hinsichtlich des Kirchenge- baudes. So gut der Staat eine gentigend
grof3e Kirche zu er— stellen habe, ebenso gut miisse er auch einen gentigend grof3en
Friedhof mit der Umfassungsmauer versehen und unterhalten. Sonst hétte es der Staat in der
Hand, die Verpflichtung dadurch von sich abzuschitteln, daf3 er die Anlage eines neuen
Friedhofes vorschreibe. Hier gelte aber der Satz, daf’ der neue Friedhof an Stelle des alten
beziehungswei se einer notwendigen Erweiterung dessel ben trete und dal3 der Staat sich
seiner Verpflichtung nicht entziehen kénne. Der Regierungsrat des Kantons Luzern
behaupte nun, infolge des Art. 53 der Bundesverfassung von 1874 sei die
Unterhaltungspflicht hinsichtlich der Begrdbnisplétze auf die politischen Gemeinden
Ubergegangen und berufe sich daftr auf die von ihm am 13. Méarz 1878 erlassene
Verordnung uber das Friedhof= und Begrabniswesen. Allein es sei nun klar, dal3 Art. 53
B.=V. hinsichtlich des Eigentumsrechts an den Friedhtfen und hinsichtlich der
Unterhaltungspflicht, soweit diese auf Vertréagen oder andern privatrechtlichen Grundlagen
beruhen, nichts habe éndern wollen und daf3 auch die luzernische Regierungsverordnung
vom 13. Mérz 1878 privatrechtliche Verpflichtungen nicht habe ab&ndern oder aufheben
konnen, selbst wenn sie dies gewollt hdtte. Bemerkt wird noch, es sei im Méarz 1892 der



grofite Teil der 6stlichen Mauer des alten Friedhofes eingestiirzt; mit Einwilli— gung des
Beklagten habe die Polizeigemeinde dieselbe auf Recht hin neu erstellen lassen. C. In seiner
Vernehmlassung auf diese Klage beantragt der

Regierungsrat des Kantons Luzern: 1. Die Klage sei in allen Teilen abzuweisen, eventuell
sei Beklagter nur gehalten, die be- stehende Mauer als Ringsmauer um die Kirche zu
unterhalten; ale tibrigen Begehren seien abzuweisen. 2. Die Kl&gerschaft trage sammtliche
Kosten. — Zur Begriindung werden folgende Gesichts- punkte geltend gemacht 1. Bis zum
Jahre 1792 resp. 1807 habe der Komturei Reiden mit Bezug auf die dortige Filialkirche nur
die Chorbedachungs- pflicht obgelegen. Fiir die spétere Zeit seien die Pflichten der
Komturei festgestellt durch den Vergleich vom 23. Januar 1807. Dieser lege nun der
Komturel keine Pflicht zur Unterhaltung des Friedhofes auf, sondern nur die Pflicht zur
Erstellung der Ringmauer um die Kirche, als Umwallungsmauer der Kirche, nicht etwaals
Friedhofmauer. Die Mauer sei mit Riucksicht auf die Kirche, der Anstandigkeit wegen,
gefordert worden. VVon dem Bau einer neuen Mauer im Falle der Erweiterung oder Ver—
legung des Friedhofes sei keine Rede. Die Mauer erscheine ledig- lich a's Zubehor zur
Kirche. 2. Eventuell erhebt der Beklagte die Einrede der Verjdhrung weil seit 1807 der
Kanton Luzern die Friedhofmauer nicht mehr unterhalten habe und ein solches Begehren
auch nie an ihn ge~ stellt worden sel, sodann die Einrede des Verzichtes. Letztere Ein- rede
wird auf folgende Tatsachen begriindet: Pfarrer 1senegger hatte gegen einen Beschlul3 der
Kirchgemeinde Reiden, nach welchem in Zukunft der Weg um den Friedhof herum, der
sogenannte Prozessionsweg, und ein anderer Gber den Kirchhof fuhrender Weg zu
Grabstétten benutzt werden sollten, den Rekurs an den Re- gierungsrat ergriffen. In der
dem Regierungsrate eingereichten Rekursbeantwortung des Gemeinderates von Reiden d.
d. 6. Fe~ bruar 1882 finden sich u. a. folgende Stellen: ,, Eine Unwahrheit ,ist die
Behauptung des Rekurrenten, dal? Kirchplatz, Friedhof ,,und Ringmauer im Eigentum der
Domaéne (Komturei) resp. ,, des Staates sei und die Gemeinden nur ein Benutzungsrecht

» hétten. Diese Behauptung wird also bestritten. Die Wahrheit ist ,,die, dal3 der Platz, worauf
die Kirche steht, ebenso der Ubrige ,,Kirchplatz, Friedhof und Ringmauer im Eigentum der
drei Ge~ ,,meinden des Kirchbezirkes Reiden sind. Dieses Eigentumsrecht ,, geht aus
verschiedenen Urkunden evident hervor. Dieses Eigen— ,,tum wird konstatiert durch einen
Auszug aus dem Hypothekar— ,, protokoll der Gemeinde Reiden und durch das Urbarium
der ,Komturel Reiden selbst (dessen Edition verlangt wird). Auch ,, der Unterhalt der
Ringmauer wird von den Gemeinden des ,, Kirchkapitel s ausgehalten. Wenn aber der
fragliche Gréber= oder , Prozessionsweg Eigentum der Komturei wére, so ware dann
»diese, resp. der Staat pflichtig, die Ringmauer zu unterhalten.” Aus dieser Erklérung des
Gemeinderates von Reiden ergebe sich ein Verzicht auf die Unterhaltungspflicht des
Staates. 3. Wenn, wie die Klager behaupten, die Unterhaltungspflicht auf das Patronat der
Kommende zurtickzufiihren wére, so komme Art. 53 B.=V. in Betracht. Denn jene
Unterhaltspflicht stlitze sich bekanntlich auf die Annahme, der Friedhof und damit auch die
riedhofmauer seien res sacra, Teil oder Zubehtr der Kirche. Das seien sie nun nach der
Bundesverfassung nicht mehr. Der Friedhof sei vielmehr selbsténdige birgerliche Sache
geworden und damit habe seine Qualitét al's accessorium natirlich aufgehort. Beklagter
stelle sich daher eventuell auf den Standpunkt, dal3, wenn die Kommende als Patron die
Unterhaltungspflicht beziiglich des Friedhofes resp. an Teilen desselben getragen héite,
diese Verpflichtung durch die Bundesverfassung dahingefallen wére (§ 202 des
luzernischen Civilgesetzbuches). 4. Jedenfalls konne Beklagter nicht zur Erstellung der
neuen Friedhofmauer verpflichtet werden, denn es handle sich nach dem Vertrage von 1807



nicht um die Friedhofmauer, sondern um die Kirchenmauer. Die Ringmauer misse um die
Kirche sein. D. Inihrer Replik bek&mpfen die Klager die Ausfuhrungen der
Vernehmlassungsschrift. Sie bemerken u. a.: Sie berufen sich nicht darauf, dal3 die
Komturel Patron der Pfarrkirche Reiden gewesen sei, denn ein Patronatsverhéltnis habe
nicht bestanden. Vielmehr sei die Pfarrei dem Ritterhause inkorporiert gewesen und habe
letzterem infol gedessen die Baulast an der Pfarrkirche und dem dazu als Pertinenz
gehorigen Friedhofe obgelegen. Ubrigens habe die Kommende jedenfalls 1792 und 1807
die un— bedingte Pflicht ibernommen, den Friedhof mit einer Mauer zu umziehen und diese
Mauer zu unterhalten. Im Grundbuche der

Gemeinde Reiden Band XV vom Jahr 1860 sei die der Kommende obliegende Last
folgendermal3en protokolliert: , Auf Kosten des,, Johanniterhauses Reiden ist der
Gottesacker mit einer Mauer ,, zu umziehen und diese zu unterhalten.” Die
Unterhaltungspflicht beziehe sich nicht nur auf die Ringmauer der Kirche, sondern auf die
Friedhofmauer als solche, als Teil des Friedhofes. Von Ver- zicht oder Verjadhrung kénne
nicht die Rede sein. E. Duplikando hélt der Beklagte an den Ausfiihrungen seiner
Vernehmlassungsschrift fest. F. Im Beweisverfahren ist vom Instruktionsrichter ein Augen-—
schein eingenommen worden. Im Ubrigen ist der Beweis aus- schlieflich durch Urkunden
gefuhrt worden. G. Bei der heutigen Verhandlung erkléren die Parteien sich damit
einverstanden, dal3 an Stelle des erkrankten Instruktions- richters ein anderes Mitglied des
Gerichtes das Referat tbernehmen und das Gericht, nachdem es Vormittags die Vortrdge
der Par— teien angehort habe, in einer Nachmittagssitzung zur Beratung und Urtellsféllung
schreite. Beide Parteien halten die im Schriften— wechsel gestellten Antrége unter
erneuerter Begrindung aufrecht. Der Anwalt der Kl&ger behauptet, esfehle bei den Akten
gegen— waértig der seiner Zeit vom Beklagten edierte Auszug aus dem Urbar tber die
Staatsliegenschaften betreffend die Kommende Rei— den |. und I1. Teil (Nr. 77 und 78 des
Verzeichnisses der vom Beklagten edierten Akten), und ersucht um Beiziehung dieser
Akten- stiicke; er gibt im Fernern die Erklarung ab, von demjenigen Augenblicke an, wo
der ate Friedhof a's solcher eingehe, verzichten die Klager auf die Erhaltung der
Umfassungsmauer dieses Platzes durch den Staat, sofern letzterer die Unterhaltung der
Mauer des neuen Friedhofes tibernehme. Das Bundesgericht zieht in Erwagung: 1. Der vom
kl&gerischen Anwalte zu den Akten verlangte Aus- zug aus dem letzten Urbar Uber die
Kommende Reiden befindet sich (als Akt. 140 b und c) tatsachlich fortwéahrend bei den
Akten das fragliche Gesuch der Kl&ger ist daher gegenstandslos. 2. Das Bundesgericht ist,
wie Ubrigens von keiner Seite be- zweifelt wurde, kompetent. Die Klage richtet sich gegen
einen Kanton, der gesetzliche Streitwert von 3000 Fr. ist unzweifelhaft gegeben und die
Streitigkeit ist civilrechtlicher Natur. Denn die von den Klagern behauptete Baupflicht des
Staates wird nicht etwa auf einen Rechtssatz des 6ffentlichen Rechts, sondern einzig darauf
begrindet, dal’ das Vermogen der Komturel Hohenrain— Reiden auf den Beklagten
Ubergegangen sei und letzterer damit auch die auf diesem Vermogen haftenden, vertraglich
begrindeten Ver— pflichtungen Gibernommen habe. Es sind also die sammtlichen ge~
setzlichen Voraussetzungen der bundesgerichtlichen Kompetenz gemall Art. 27 Ziffer 4
0O.=G. gegeben. 3. In der Sache selbst ist nicht bestritten und konnte nach dem klaren
Wortlaute des Vertrages ernstlich nicht bestritten werden, dal3 der Vertrag vom 23. Januar
1807 den Staat Luzern als Rechtsnachfolger der Komturei Hohenrain=Reiden zum
Unterhalte der bisherigen Kirchhofmauer verpflichtete. Da diese Baupflicht fir die spatere
Zeit durch den erwahnten Vertrag und den dem- selben vorangegangenen Entscheid der
luzernischen Regierungsbe- hérde vom 25. Januar 1792 definitiv und unzweideutig



festgestellt ist, soist esfur die Entscheidung des vorliegenden Prozesses nicht erforderlich,
zu untersuchen, welches kirchenrechtliche Verhdtnis zwischen der Komture
Hohenrain=Reiden und der Pfarrgemeinde Reiden friher, vor 1792 und 1807, bestanden
habe. Ubrigens wiére, nach den Akten, wohl unbedenklich anzunehmen, daR die Pfarrkirche
Reiden dem Ritterhause Reiden inkorporiert und letz— teres, weil im Besitze des
Fabrikgutes befindlich, zum Bau und Unterhalte der eigentlichen Pfarrkirche verpflichtet
war. Dagegen kann eine Pflicht des Beklagten zu Ummauerung des neuen Fried— hofes aus
dem Vertrage vom 23. Januar 1807 nicht abgeleitet und tGberhaupt nicht als bestehend
anerkannt werden. Ob bei oder um die alte Pfarrkirche auf dem Burghubel sichjeein
Friedhof be- funden habe, ist nicht festgestellt. Nach den Ergebnissen des Augen- scheines
spricht der kleine Raum auf dem Burghubel eher dagegen und steht jedenfalls fest, dal3 ein
Friedhof auf dem Burghubel der Kirchgemeinde Reiden réumlich nicht gentigen konnte.
Umgekehrt dagegen steht nach den Akten fest, dal3 im Jahr 1791 ein Friedhof unten bei der
Filialkirche bestanden hat, da ja die Kirchgenossen von Reiden dem Komtur fir den Fall,
als die neue Pfarrkirche unten im Tale erbaut werde, die Abtretung der Filialkirche, des

Beinhauses und des Friedhofes anerboten und nur eine Erwei- terung des letztern verlangt
haben, wozu der Komtur noch Land abtreten sollte. Esist danach erwiesen, daf3 die
Kirchgemeinde Reiden unten bei der Filialkirche einen von der alten Pfarrkirche ganz
unabhangigen, im Eigentum der Gemeinde stehenden Fried- hof besal3; dieser Friedhof war
in alen Teilen von den Kirch— genossen zu unterhalten und es ist nicht einmal behauptet
worden, dal3 dem Ritterhause hinsichtlich der Unterhaltung oder Einfriedi— gung desselben
irgendwel che Pflicht obgelegen habe. Der jetzige Friedhof bei der gegenwértigen
Pfarrkirche nun besteht einfach aus jenem dtern Friedhofe und einer Erweiterung
dessealben; er steht auch unbestrittenermal3en fortwahrend im Eigentum der Pfarr—
gemeinde Reiden und ist, abgesehen von der Einfriedigungsmauer, von letzterer unterhalten
worden, wie ja denn auch die Pfarrge- meinde Reiden beziehungsweise die drei dieselbe
bildenden politischen Gemeinden die Anlegung des neuen, von der Kirche entfernt lie-
genden Friedhofes beschlossen und ausgefiihrt haben, ohne, abge- sehen von der
Einfriedigungsmauer, irgendwel che Anspriiche gegen— Uber dem Beklagten zu erheben.
Irgendwelche Verpflichtung der Komturel Reiden mit Bezug auf Anlegung und
Unterhaltung des Friedhofes al's solchen bestand demnach nicht. Eine derartige Pflicht
bestand nicht vor dem Regierungsentscheide vom 25. Januar 1792 und dem Vertrage vom
23. Januar 1807, und wurde auch durch diese Akte nicht geschaffen. Denn wenn der
Negierungsentscheid vom 25. Januar 1792 das Ritterhaus verpflichtet, den Friedhof mit
einer Mauer der Anstandigkeit gemal3 einzuschlief3en und der Vertrag vom 23. Januar 1807
die Kommenderie a's verpflichtet erklart, ,, die Pfarrkirche, ndmlich das ganze Gebaude
sammt Rings— ,,mauer zu bauen und was bauféllig reparteren zu lassen,” kann doch mit
Grund nicht bezweifelt werden, dal3 die Ringsmauer deren Erstellung und Unterhaltung
dem Beklagten Uberbunden wurde, a's Einfriedigung der Kirche, der Friedhof als Kirchhof
als Hofraum zur Kirche verstanden war, der Komturei also nur die Pflicht auferlegt werden
wollte, die Kirche und ihren Hofraunt, welcher gemaR bestehender allgemeiner Ubung al's
Friedhof diente, mit einer Mauer zu umgeben. Esist denn auch Uberhaupt grund- sétzlichin
Doktrin und Praxis anerkannt, daf die Anlegung und Unterhaltung von Begrabnisplé&tzen
nur dann dem Kirchenbau- herrn obliegt, einen Bestandteil der Baulast bildet, wenn as
Be- grébnisplatz der die Kirche umgebende Kirchhof benutzt wird, nicht aber auch dann,
wenn der Begrabnisplatz von der Kirche rdum- lich getrennt ist; die Baupflicht des
Kirchenbauherrn geht eben nicht auf Anlegung und Unterhaltung eines Begrabnisplatzes als



solchen, sondern nur auf die hergebrachte Ummauerung der Kirche und ihres Vorhofes, des
Kirchhofes im eigentlichen Sinne, welcher samt der ihn umgebenden Mauer als Teil oder
doch a's Zu- behor der Kirche betrachtet wird (siehe Seufserts Archiv I, Nr. 226; [V, Nr.
244; \/, Nr. 54). Wenn die Klager ausgefihrt haben, bei Annahme dieser Auffassung sténde
es dem Staate frei, sich seiner Verpflichtung zum Unterhalte der Kirchhofmauer da—- durch
zu entledigen, dai er die Anlage eines von der Kirche raumlich getrennten Friedhofes
anordne, so ist dies offenbar vollig unbegriindet. Die Pflicht des Staates, wie jedes andern
Kirchen— bauherrn, die Mauer des eigentlichen Kirchhofes zu unterhaten, bleibt ja
natdrlich, trotz der Anlage eines neuen, von der Kirche raumlich getrennten,
Begrabnisplatzes bestehen. 4. Ist demnach die Pflicht des Beklagten, den nenen Friedhof
mit einer Mauer zu umgeben und diese zu unterhalten, zu ver— neinen, dagegen dessen
Verpflichtung, die Mauer um die Pfarr— kriche zu unterhalten, als nach Mal3gabe des
Vertrages von 1807 begriindet anzuerkennen, so muf3 sich fragen, ob nicht, wie der
Beklagte behauptet, letztere Verpflichtung seither untergegangen sei. Diese Frage ist aber
zu verneinen. Wenn sich der Beklagte zunéchst auf Art. 53 B.=V. beruft, so ist klar, dal3 der
in dieser Verfassungsbestimmung niedergel egte Grundsatz, dal3 die Verfligung tber die
Begrabnispl&tze den biirgerlichen Behorden zustehe und diese daftir zu sorgen haben, daf
jeder Verstorbene schicklich beer- digt werden kdnne, in die privatrechtlichen Verhéltnisse
hinsichtlich des Eigentums, der Erstellungs= und Unterhaltungspflicht der Friedhtfe in
keiner Weise eingegriffen hat. Art. 53 B.=V. mochte allerdings fur die Kantone
Veranlassung geben, die Erstellungs- und Unterhaltungspflicht hinsichtlich der Friedhofe,
soweit diese bisher durch das 6ffentliche Recht den Kirchgemeinden tibertragen war, den
politischen Gemeinden aufzulegen, wie dies die luzernische

Verordnung vom 13. Mérz 1878 in der Tat getan hat. Allein nicht einmal in diese
Offentlich=rechtlichen Ordnungen hat Art. 53 B.=V. eingegriffen; er hat es vielmehr einfach
den Kantonen Uberlassen, ob fie eine Anderung ihrer einschlagigen offentlich— rechtlichen
Bestimmungen vornehmen wollen; noch viel weniger hat er naturlich privatrechtliche
Verpflichtungen Dritter beztiglich der Unterhaltung und Erstellung von Begrébnispldtzen
aufheben wollen. Auch die luzernische Verordnung vom 13. Mérz 1878 verfiigt eine solche
Aufhebung, die Ubrigens offenbar nur durch Gesetz guiltig hétte ausgesprochen werden
konnen, nicht. Ihre VVorschriften, speziell Art. 19, beziehen sich evident nur auf die
oOffentlich=rechtliche Pflicht zur Erstellung und Unterhaltung der Friedhdfe, nicht dagegen
auf privatrechtliche Verhdtnisse. 5. Die Einrede der Verjdhrung ist ebenfalls unbegrtindet.
Der Beklagte hat nicht angegeben, auf welche gesetzlichen Bestimmungen er diese Einrede
grinde. Zur Anwendung kommen aber die Be~ stimmungen des luzernischen
privatrechtlichen Gesetzbuches Uber die Verjahrung personlicher Rechte. Denn es handelt
sich in casu nicht, wie die Kl&ager behaupten, um eine Servitut oder Reallast, sondern um
eine personliche Verpflichtung des Kantons Luzern a's Rechtsnachfolger des Ritterhauses.
Eine Servitut oder Real— last kann nicht angenommen werden, weil es an einem dienenden
resp. belasteten Grundstiicke mangelt. Allerdingsist die Bau= und Unterhaltungspflicht des
Staates im sog. Kaufprotokoll der Ge- meinde Reiden eingetragen; allein dies &ndert nichts.
Denn der Eintrag im Kaufprotokoll reproduziert einfach den Regierungsent— scheid vom
25. Januar 1792 und den Vertrag vom 23. Januar 1807, ohne die Last auf ein bestimmtes,
dem Staate Luzern ge~ hériges Grundstiick zu legen und esist zudem bestritten und nicht
nachgewiesen, dal? der Staat bei der Eintragung ins Kaufspro- tokoll mitgewirkt habe.
Personliche Rechte nun erldschen nach § 785 des luzernischen Civilgesetzbuches
ordentlicherweise durch Ver- jdhrung, wenn sie wahrend eines Zeitraumes von 10 Jahren



weder von dem Berechtigten geltend gemacht, noch von dem Ver- pflichteten anerkannt
wurden. So lange ein Recht nicht gelteud gemacht werden kann, 18uft die Verjdhrung nicht.
Eine besondere Bestimmung tber die Verjéhrung des Forderungsrechtes im ganzen bei
Rechten auf periodische Leistungen enthalt das luzernische Recht, soweit ersichtlich, nicht.
Angenommen daher es sal § 785 des lu- zernischen Civilrechtes anwendbar, so wére die
Einrede der Ver- jahrung begriindet, wenn der Beklagte nachgewiesen hétte, dal3in der
Zwischenzeit zwischen 1807 und 1886, und zwar mehr als 10 Jahre vor 1886, (in welch'
letzterm Jahre die Kl&ager die Unterhaltungspflicht des Beklagten geltend machten) die
Ring—~ mauer reparaturbediirftig gewesen, die Verpflichtung des Beklagten zum Unterhalt
aber nicht geltend gemacht worden sei, sondern die Gemeinde die Reparaturen selbst auf
ihre Kosten besorgt habe. Ein derartiger Bewelisist aber nicht geleistet; vielmehr ergibt sich
aus den Rechnungen der Schaffnerei Reiden, dal3 wenigstens im Jahre 1843 die Reparatur
der Ringmauer vom Beklagten vor— genommen worden ist. Allerdings bestreitet der
Beklagte, dald der in der Schaffnereirechnung eingetragene Posten fir Reparatur der

» Kirchenringmauer” die hier in Rede stehende Kirchenring— mauer betreffe; derselbe
beziehe sich vielmehr auf die Mauer auf dem Burghubel. Allein diese Einwendung ist
unbegrindet, da letztere Mauer im Jahre 1843 langst keine Kirchenringmauer mehr war.
Dal3 seit dem Jahre 1843 bis zu der hier in Rede stehenden Reparatur die Mauer
reparaturbedurftig gewesen wére, ist nicht erwiesen. Die Einrede der Verjdhrung ist also
jedenfalls unbegriindet. 6. Das gleiche gilt von der Einrede des Verzichtes. Der Ver- zicht
auf ein Recht ist ein auf Aufhebung eines bestehenden Rechtes gerichtetes Rechtsgeschéft;
er setzt eine, zu Handen des Verpflichteten abgegebene Erklarung, welche den Willen der
Rechts~ aufhebung deutlich erkennen |&(3, voraus. In den in der Ant— wort des
Gemeinderates von Reiden auf den Rekurs des Pfarrers Isenegger enthaltenen Auf3erungen
aber liegt eine rechtsgeschéft- liche Willenserklarung tiberhaupt nicht; diese Auf3erungen
quali- fizieren sich lediglich al's Parreibehauptungen in einer dem Re- gierungsrate als
staatliche Rekursbehdrde eingereichten Rekurs— schrift, welche das Begehren auf
Abweisung des Rekurses begriinden sollen, nicht als rechtsgeschéftliche, gegentiber dem
Staate al's Fis~ kus abgegebene, Willenserklarungen, wodurch auf ein Privatrecht gegentiber
dem Staate verzichtet wiirde. Ubrigens ware auch gar

nicht nachgewiesen, dald der Gemeinderat von Reiden zu einem der— artigen Verzichte auf
ein Recht der Gemeinde, sei es kraft Spe- zialvollmacht, sei es kraft allgemeiner
gesetzlicher Vollmacht befugt gewesen wére. Esist also nicht dargetan, dal3 die geméal3 dem
Vertrage vom 23. Januar 1807 bestehende V erpflichtung des Staates zu Erweiterung und
Unterhaltung der Mauer des aten Kirchhofes seither erloschen sai. Esist danach diese
Pflicht des Beklagten richterlich festzustellen und derselbe zu verurteilen, den Kl&gern die
Kosten der von ihnen auf Recht hin ausgefiihrten, unbestrittenermal3en notwendigen
Reparatur zu bezahlen. Demnach hat das Bundesgericht erkannt: Der Staat Luzern wird as
verpflichtet erklart, die Mauer des bisherigen Friedhofes zu Reiden zu erstellen und zu
unter— halten und demnach den Klagern die Kosten der ausgefihrten Reparatur zu
verguten; dagegen wird das Begehren, dal? der Staat auch die Umfassungsmauer des neuen
Friedhofs zu erstellen und zu unterhalten habe, abgewiesen.
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