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Volltext

1. Urtell vom 13. Mai 1893 in Sachen Frey. A. Durch Verfligung der zircherischen
Finanzdirektion vom 29. Februar 1892 wurden die Rekurrenten als Kommanditére der mit
dem 31. Dezember 1891 erloschenen Firma Cramer=Frey & Cie. asim Kanton Zurich pro
1891 steuerpflichtig erklart und mit elner Steuer von je 648 Fr., entsprechend einem
Steuerkapital von 108,000 Fr. belegt. Da sie nun nach vorliegenden Bescheinigun— gen der
Gemeindesteuerkommission von Aarau ihre Vermogens- einlage in die Firma
Cramer=Frey & Cie. schon an ihrem Wohn- orte in Aarau versteuert hatten und eine
diesbeztigliche Steuerpflicht im Kanton Zirich nicht anerkannten, rekurrirten sie gegen die
Verflgung der Finanzdirektion an den zurcherischen Regierungs— rath, wurden aber mit
Beschluld vom 31. Dezember 1892 von demsel ben abgewiesen.

B. Carl Frey=Frey und Wittwe Frey=Bolley ergriffen nunmehr den staatsrechtlichen Rekurs
an das Bundesgericht und stellen den Antrag: ,, 1. Das Bundesgericht wolle sie gegen die
Doppel besteuerung ,,deren Gegenstand sie sind, schutzen und den Kanton, resp. die

» Gemeinde bezeichnen, welche zur Besteuerung des betreffenden ,, Kommanditkapitals
zustandig sei." Eventuell moge das Bundesgericht erkléren: ,, 2. Die Rekurrenten seien nicht
pflichtig, ihre Kommanditkapitale , mit denen sie bel der Firma Cramer=Frey & Cie.
betheiligt waren, ,,im Kanton Zurich pro 1891 zu versteuern und in diesem Sinne ,,sei der
Entscheid des Regierungsrathes des Kantons Zurich vom ,, 31. Dezember 1892 als
verfassungswidrig aufzuheben. Zur Begriindung ihres Begehrens berufen sich die
Rekurrenten darauf, dal3, dafir das gleiche Steuerobjekt und fur die gleiche Steuerperiode
die Steuer in zwei verschiedenen Kantonen verlangt werde, resp. bezahlt worden sei, ein
wirklicher Fall von Doppel - besteuerung entgegen Art. 46 Bundesgerfassung vorliege. Im
weltern flhren sie aus, dal3 sie im Kanton Zurich fir die hier in Frage kommende
Kapitaleinlage Uberhaupt keine Steuer zu bezahlen haben. Nach § 2 litt. a des zircherischen
Steuergesetzes vom 2. Méarz 1870 hétte dort nur die Kommanditgesellschaft als solche zur
Steuer herangezogen werden konnen. Denn durch diesen Paragraphen werde nur das aul3er
dem Kanton befindliche Gut einer im Kanton bestehenden K orporation der Steuerhoheit des
Kantons Zurich unterworfen. Nicht dagegen das Vermodgen der einzelnen Gesellschafter al's
bloRer Individuen. Dal3 bel Kommandit— gesellschaften nur die Gesellschaft al's solche,
nicht aber die einzelnen Gesellschafter am Sitz der Gesellschaft besteuert werden kdnne,
habe das Bundesgericht selbst im Falle Pernod (Amtliche Sammlung X, S. 344)
ausgesprochen. Die Entscheidung in Sachen Bebie, (Ib. XIV S. 400), worauf der
Regierungsrat von Zurich ab- stelle, treffe in concreto nicht zu. Da es sich namlich im vor-
liegenden Falle nicht um ein Fabrikations=, sondern um ein Im- portgeschaft handle, kdnne
hier nicht von einem Kapital gesprochen werden, dasim Kanton Zurich arbeite und dort den
Schutz des Staates geniel3e. Die Gesellschaft sal alerdings als mit ihrem Hauptsitz in
Zurich eingetragen worden; dort habe aber in Wirk- lichkeit nur ein Comptoir bestanden;
dagegen sai das Hauptgeschaft mit dem Waaren= und Betriebsfonds in Brasilien gewesen.



So haben auch die Kommanditére den Ertrag ihrer Kommanditein— lagen nicht aus Zarich,
sondern aus Brasilien, wo das arbeitende Geschéft und das daherige Kapital sich befunden
haben, erhalten. Den Rekurrenten sei allerdings ziemlich gleichgultig, welchem Kanton die
Steuerberechtigung zuerkannt werde; immerhin richte sich ihre Beschwerde in erster Linie
gegen den Entscheid der ziir— cherischen Regierung. Jedenfalls aber missen sie verlangen,
dafd ihre Kommanditvermdgen nicht gleichzeitig in zwei verschiedenen Kantonen zur
Steuer herangezogen werde. C. Der Regierungsrath des Kantons Zurich antwortet hier— auf:
Der dortige Kanton sei zweifelslos zur Besteuerung Rekurrenten pro 1891 berechtigt. Die
Firma Cramer=Frey & Cie. sai bis Ende 1891 im Handel sregister des Kantons Zurich a's
Kommanditgesellschaft fir den Export von Manufakturwaaren, mit Sitz in Zurich,
eingetragen gewesen und nun werden nach dortiger Praxis und nach den
Regierungsbeschliissen vom 27. Mai 1871 und 11. Mai 1872 die Handelsfirmen,
Kommanditgesell-~ schaften u. s. w. nur in solchen Féllen als Gesammtheit taxirt, wo die
einzelnen Anteilhaber, Kommanditére u. s. w. nicht zur Besteuerung herangezogen werden
konnen. Nach dem ziircherischen Handel sregister sei Herr Conrad Cramer=Frey in Zirich
bis Ende 1891 unbeschrankt haftendes Mitglied der Kommanditgesellschaft Cramer=Frey
& Cie. gewesen, und demzufolge seien auch die Kom- manditére bezlglich ihrer
Anspriche aus den Kommanditeinlagen einzig und allein auf den haftpflichtigen Chef der
Gesellschaft, nicht auf das Geschéft in Brasilien angewiesen gewesen. Die Be~ hauptung
der Rekurrenten, dal? ihre Kommanditeinlagen nicht auch in Zirich, sondern ausschliefdich
in Brafilien arbeiten, sei uner— wiesen; das Gegentheil erscheine vielmehr naturgemaid als
richtig. D. Der Regierungsrath von Aargau, welchem ebenfalls Ge- legenheit zur
Vernehmlassung gegeben wurde, schliefdt sich der Be~ schwerde, soweit siedie
Steuerberechtigung des Kantons Zirich bestreitet, an, und bemerkt noch im weitern: Die
Rekurrenten haben bisher ihre Kapitaleinlagen in der Firma Cramer=Frey

& Cie. stetsin Aarau versteuert. Zirich habe erst nach Aufldsung der Gesellschaft ein
Steuerrecht geltend gemacht. Nun kénnte sich allerdings fragen, ob der dortige Kanton
gegentber der Gesell- schaft al's solcher nicht steuerberechtigt gewesen wére; seine Steuer—
hoheit hétte er aber zur Zeit des Bestehens der Firma und nur gegentiber der Gesell schaft
selbst geltend machen sollen. Auch fur Steueranspriiche hétte nur der unbeschrénkt
haftende Gesellschafter, keineswegs aber die in Aarau wohnenden Kommanditére belangt
werden kdnnen. Wenn das Steuerrecht Zirichs anerkannt werden sollte, so mufdte die Stadt
Aarau verhalten werden, die bezogene Steuer zurlickzubezahlen, was aber nach
aargauischem Rechte nicht geschehen kdnne. Aus diesen Griinden werde beantragt, es sei
dem Kanton Zurich das Recht abzusprechen, die Kl&ger fir ihre Kom- manditeinlage im
Handel sgeschéft Cramer=Frey & Cie. nachtraglich fir das Jahr 1891 zu besteuern. Das
Bundesgericht zieht in Erwagung: 1. Gesellschaftsvermogen ist nach standiger
bundesrechtlicher Praxis am Sitz der Gesellschaft zu versteuern. Im Falle Bebie (siehe
Amtliche Sammlung X1V, S. 397) hat sodann das Bun— desgericht bel
Kommanditgesellschaften den gleichen Grundsatz auch fir die Einlagen der einzelnen
Kommanditéare angewendet und dieses Prinzip noch in einem spétern Fall (in Sachen Frau
Heer=Schuler gegen Glarus, Entscheid vom 24. Februar 1893 bestétigt. Demnach stand
dem Kanton Zirich an den Kapital- einlagen der Rekurrenten in die Firma Cramer=Frey &
Cie. un—- zweifelhaft das Steuerrecht zu. Die Rekurrenten haben allerdings die Behauptung
aufgestellt, dafd die mit 31. Dezember 1892 er- loschene Kommanditgesel | schaft
Cramer=Frey & Cie. ihr Haupt— geschéft nicht in Zirich, sondern in Brasilien gehabt habe;
sie haben aber hiefir, wie der Regierungsrath des Kantons Zirich richtig bemerkt, den



Bewels nicht geleistet, ihrer Behauptung steht vielmehr die Thatsache entgegen, dal3im
schweizerischen Handels- amtsblatt vom 25. Juni 1883, 24. Dezember 1886 und 29.
Februar 1892 Zirich als Sitz der Gesellschaft genannt wird und die Nebengeschéfte in
Bahia, Pernambuco und Rio Janeiro blof3 als Filialen bezeichnet werden. 2. Die
Rekurrenten, und mit ihnen der Regierungsrat des Kantons Aargau, gehen aber in ihrem
Rekurs nicht sowohl von der Auffassung aus, dald ihre Kapitaleinlagen in die Firma
Cramer=Frey & Cie. an und fur sich vom Staate Zurich nicht besteuert werden konnen, a's
vielmehr davon, dal3 sich der Staat Zurich in der Ausibung seiner allfélligen Steuerhoheit
an die Gesellschaft al's solche und nicht direkt an den einzelnen Comman- ditér hétte halten
sollen. Diese Auffassung ist indef3 unrichtig. Denn es widerspricht keinem
bundesrechtlichen Grundsatze, wenn Jemand fir dasjenige bewegliche Vermdgen, daser in
einem andern Kanton in einer Kommanditgesellschaft angelegt hat, von den dortigen
Behdrden direkt mit Steuern belegt wird. Esist dies vielmehr eine blof3e Konsequenz desim
Falle Bebie ebenfalls ausgesprochenen und auch von den Rekurrenten angerufenen Satzes,
dal3 in Steuersachen das Vermogen der Kommandit- gesellschaft materiell als Vermogen
der Gesellschafter nach Mal3~ gabe ihrer Gesellschaftsanteile zu betrachten sei. Der
Entscheid in Sachen Pernod (Amtliche Sammlung X, S. 344), auf wel- chem die
Rekurrenten zur Begrindung ihrer gegenteiligen Meinung abstellen, enthét blof3 die
Anwendung einer kantonalen Verfassungs— bestimmung, die nur auf den betreffenden
Kanton Anwendung finden kann. Fir Zirich haben die Rekurrenten keine solche Ver—
fassungsbestimmung angefuhrt. Die Auslegung von 8 2 litt. a des zurcherischen kantonalen
Steuergesetzes ist selbstverstandlich nicht Sache des Bundesgerichtes, sondern der
kantonalen Behdrden. Auch darin kann eine Verfassungswidrigkeit nicht gefunden werden,
dal3 die betreffende Steuer erst nach Auflésung der Gesellschaft verlangt wird. Denn sie
bezieht sich aus die Steuerperiode von 1892, wahrend welcher die Kommanditgesell schaft
Cramer=Frey & Cie. noch bestand und fir welche, wie oben gezeigt, das Steuerrecht des
Kantons Zurich anerkannt werden muf3. Ist demnach das bessere Steuerrecht des Kantons
Zurich anzuerkennen, so mul3 doch anderseits zugegeben werden, dal3, wenn von den
Rekurrenten auch in dorten eine Steuer bezahlt werden muf3, ein Fall von wirklicher
Doppel besteuerung vorliegen wirde. Dagegen mdgen sich aber die Rekurrenten nicht an
die Behorden von Zirich, sondern an digjenigen von Aarau behufs Riickerstattung des pro
1891 von ihnen bezahlten Steuerbetrages

wenden. Dem Bundesgerichte kommt nicht zu, die Ruckerstattung bereits bezahlter Steuern
auszusprechen, sondern dieselbe ist vor den kantonalen Behdrden nach den Grundsétzen fur
die Ruckforde- rung einer bezahlten Nichtschuld geltend zu machen. Demnach hat das
Bundesgericht erkannt: Der Rekurs wird, soweit er gegen den Kanton Zirich gerichtet ist,
als unbegriindet abgewiesen, dagegen den Rekurrenten vorbe— halten, die Rickerstattung
der von ihnen pro 1891 im Kanton Aargau bezahlten Steuer geltend zu machen.
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