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Regeste

Regeste Diese Zusammenfassung existiert nur auf Franzosisch. DECISION
D'IRRECEVABILITE dela CourEDH: SUISSE: Art. 34 et 8 CEDH. Qualité de victime.
Séquestre de documents dans les locaux d'une société en mains d'un tiers ala suite d'une
demande d'entraide de la Belgique. 1l n'est pas nécessaire de déterminer si le requérant
pouvait se prétendre victime d'une ingérence dans son droit au respect de la correspondance
en tant qu'auteur des documents saisis et administrateur de la société intéressée, puisgqu'une
éventuelle immixtion était justifiée; en effet, celle-ci était prévue par laloi, poursuivait les
buts |égitimes de défense de |'ordre et de prévention des infractions pénales, et il n'apparait
pas que les autorités suisses auraient ordonné des actes non requis par le juge d'instruction
belge ou séquestré et transmis des documents étrangers ala procédure pénale menée en
Belgique. Conclusion: requéte déclarée irrecevable.

Regeste DECISION D'IRRECEVABILITE de la CourEDH: SUISSE: Art. 34 et 8 CEDH.
Qualité de victime. Séquestre de documents dans les locaux d'une société en mains d'un
tiers ala suite d'une demande d'entraide de la Belgique. Il n'est pas nécessaire de déterminer
s lerequérant pouvait se prétendre victime d'une ingérence dans son droit au respect de la
correspondance en tant qu'auteur des documents saisis et administrateur de la société
intéressée, puisgu'une éventuelle immixtion était justifiée; en effet, celle-ci était prévue par
laloi, poursuivait les buts |égitimes de défense de I'ordre et de prévention des infractions
pénales, et il n‘apparait pas que les autorités suisses auraient ordonné des actes non requis
par le juge d'instruction belge ou séquestré et transmis des documents étrangers ala
procédure pénale menée en Belgique. Conclusion: requéte déclarée irrecevable.

Regesto Questo riassunto esiste solo in francese. DECISION D'IRRECEVABILITE dela
CourEDH: SUISSE: Art. 34 et 8 CEDH. Qualité de victime. Séquestre de documents dans
les locaux d'une société en mains d'un tiers a la suite d'une demande d'entraide de la
Belgique. Il n'est pas nécessaire de déterminer si le requérant pouvait se prétendre victime
d'une ingérence dans son droit au respect de la correspondance en tant qu'auteur des
documents saisis et administrateur de la société intéressée, puisgu'une éventuelle immixtion
était justifiée; en effet, celle-ci était prévue par laloi, poursuivait les buts |égitimes de
défense de I'ordre et de prévention des infractions pénales, et il n‘apparait pas que les
autorités suisses auraient ordonné des actes non requis par le juge d'instruction belge ou
séquestré et transmis des documents étrangers a la procédure pénale menée en Belgique.
Conclusion: requéte déclarée irrecevable.

Erwagungen
E. 1



Lerequérant se plaint de ce que « dans e cadre (de |a) procédure pénale dirigée contre (lui)
», les autorités suisses ont méconnu I'article 6 de la Convention, dont |es passages pertinents
sont rédigés comme suit : « 1. Toute personne a droit a ce que sa cause soit entendue
équitablement (...) par un tribunal (...) qui décidera(...) du bien-fondé de toute accusation en
matiére pénale dirigée contre elle (...) » La Cour rappelle que dans |e cadre d'une procédure
pénale, |'article 6 ne trouve a sappliquer qu'aux décisions qui tranchent du « bien-fondé »
d'accusations pénales et que tel n'est pas le cas, en particulier, des mesures qui ne lient pas
le magistrat appelé a se prononcer sur le fond. Aingi, il adéja été jugé qu'une perquisition et
la confiscation de biens suite ala commission d'une infraction ne constituent pas en soi une
« accusation en matiére pénale » (N° 21353/93, déc. 27.2.95, D.R. 80-B, p. 101 et Cour eur.
D.H., arrét Agosi ¢. Royaume-Uni du 24 octobre 1986, série A n° 108, p. 22, par. 65) ; par
ailleurs, une décision par laquelle une autorité accepte de donner suite a une demande
d'entraide judiciaire internationale, par exemple d'extradition, ne tombe en principe pas sous
le coup de cette disposition ( mutatis mutandis Cour eur. D.H. arrét Soering c.

Royaume-Uni du 7 juillet 1989, série A n° 161, p. 45, par. 113). En I'espéce, la Cour reléve
gu'une procédure pénale a été ouverte contre le requérant en Belgique. Toutefois, les
autorités suisses ont seulement examiné la question de la qualité du requérant d'attaquer une
mesure prise dans le cadre d'une demande d'entraide judiciaire internationale, en
I'occurrence la transmission au juge d'instruction de Bruges des preuves saisies par la police
du canton de Vaud ; ce faisant, elles n‘'ont aucunement tranché du bien-fondé des
accusations pénales dirigées contre le requérant. || Sensuit que cette partie de la requéte est
incompatible ratione materiae avec les dispositions de la Convention, au sens de I'article 35
8§ 3, et doit des lors étre rejetée, en application de l'article 35 § 4 de la Convention.

E.2

Il ne peut y avoir ingérence d'une autorité publique dans |'exercice de ce droit que pour
autant que cette ingérence est prévue par laloi et qu'elle constitue une mesure qui, dans une
société démocratique, est nécessaire ala sécurité nationale, ala sreté publique, au bien-étre
économique du pays, ala défense de l'ordre et ala prévention des infractions pénales, ala
protection de la santé ou de lamorale, ou ala protection des droits et libertés d'autrui. » La
Cour rappelle d'abord que |a saisie de documents dans des locaux professionnels peut
sanayser en une ingérence dans les droits reconnus par |'article 8 § 1 de la Convention
(Cour eur. D.H., arrét Niemietz c. Allemagne du 16 décembre 1992, série A n° 251-B, p. 33
a 35, par. 29 a 33). Toutefois, elle reléve qu'en I'espece le requérant conteste le séquestre en
Suisse et la transmission aux autorités belges de documentsde I., saisis en mainsde K. sur
la base d'une ordonnance notifiée a ce dernier. La question pourrait dées lors se poser de
savoir s le requérant peut se prétendre « victime », au sens de I'article 34 de la Convention,
d'une ingérence dans son droit au respect de sa correspondance. En effet, seule peut en
principe se prétendre victime la personne directement affectée par la mesure contestée
(Cour eur. D.H., arrét Groppera Radio AG et autres c. Suisse du 28 mars 1990, série A n°
173, p. 20, par. 47). Elle n'estime cependant pas nécessaire de se prononcer sur ce point. En
effet, a supposer méme que le séquestre de documents de |, saisis en mains de K. dansles
bureaux de la société, et leur transmission aux autorités belges constituent une ingérence
dans les droits du requérant garantis par |'article 8 § 1 de la Convention, cette ingérence est
justifiée au regard du paragraphe 2 de cette disposition. En I'espece, la Cour reléeve que la
mesure d'entraide était fondée sur I'EIMP. Partant, elle était « prévue par laloi ». Elle
observe en outre que la demande d'entraide a été ordonnée et exécutée dans e cadre d'une
enguéte pénale ouverte par les autorités belges. Visant « aladéfense del'ordre et ala



prévention des infractions pénales », elle tendait a des buts |égitimes (Cour eur. D.H. arrét
Camenzind c. Suisse du 16 décembre 1997, Recuell des arréts et décisions 1997-VIIl, n° 61,
p. 2892, par. 40). Enfin, concernant la nécessité de I'ingérence, 1a Cour rappelle que ce
critére implique que la mesure entreprise soit justifiée par un besoin social impérieux et,
notamment, proportionnée au but 1égitime poursuivi ; elle tient compte, pour se prononcer
sur la « nécessité » d'une ingérence « dans une société démocratique », de lamarge
d'appréciation laissée aux Etats contractants (arrét Camenzind précité, p. 2893, par. 44). A
cet égard, elle constate qu'en I'espéce, il ne ressort pas des éléments figurant au dossier que
les autorités suisses auraient ordonné des actes non requis par le juge d'instruction de
Bruges, d'une part, ou séquestré et transmis des documents étrangers a la procédure pénale
menée en Belgique, d'autre part . Elle souligne également que le requérant n'a pas allégué
gue l'ingérence des autorités publiques aurait été disproportionnée. Dans ces circonstances,
la Cour ne décéle aucune apparence de violation de |'article 8 de la Convention. |1 Sensuit
gue cette partie de larequéte est manifestement mal fondée et doit étre rejetée, en
application de I'article 35 de la Convention. Entscheid
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