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Volltext

B. Civilrechtspflege. nach freiem Ermessen bestimmt, ohne an die Antrége der Parteien
gebunden zu sein, also eine Kapitalsumme oder eine jdhrliche Rente zubilligt, je nachdem
das eine oder das andere der Sach- lage besser zu entsprechen, den Interessen der Parteien,
insbe- sondere des Verletzten, besser zu dienen scheint. Die sachbeziiglichen
Entscheidungen der kantonalen Gerichte unterliegen, da es sich dabel nicht um rein
thatséchliche Feststellungen handelt, der Nach— prifung des Bundesgerichtes. Im
vorliegenden Falle nun ist mit den Vorinstanzen auf eine Rente zu erkennen. Diesist mit
der Gewdahrung einer Kapitalsumme als ,, Schmerzengeld* nach Art. 7 des
Eisenbahnhaftpflichtgesetzes nicht unvertréglich und nach den Umstanden des Falles
gerechtfertigt. Vor Allem fallt, wie die Vorinstanz ausfihrt, in Betracht, dal3 das
jugendliche Alter des Verunglickten noch nicht eine zuverlaldige Gewahr dafir bietet, dal3
er die néthige Erfahrung habe und im Stande sein werde, ein ihm zugewiesenes grof3eres
Kapital zur Begriindung eines seine Zukunft sichernden Geschéftes zu verwenden. Sodann
ware der Verletzte bei der Art seiner Verstimmelung und angesichts der Thatsache, dal3 er
die Fuhrung eines selbstandigen Geschéftes nicht erlernt hat, bel Einrichtung und Leitung
eines solchen wie Uberhaupt bei Verwaltung seines Vermogens stets wesentlich auf die
Thétigkeit dritter Personen angewiesen. Angesichts dieses Sach- verhaltesist fur die
Zukunft des Verletzten weitaus besser gesorgt, wenn ihm eine lebenslangliche, seinen
Unterhalt auf Lebenszeit sichernde Rente, als wenn ihm eine Kapitalsumme zugebilligt
wird; diefinanzielle Lage der Beklagten bietet alle Garantie dafUr, dal? die Rente auf die

L ebensdauer des Klagers al's gesichert gelten kann, wef3halb denn auch der Klager ein
Begehren um Sicherstellung der Rente nicht gestellt hat. Demnach hat das Bundesgericht
erkannt: Die Welterziehung wird als unbegrtindet abgewiesen und es hat demnach in alen
Thellen bel dem angefochtenen Urtheile des Appellationsgerichtes des Kantons Basel stadt
vom 9. Juni 1892 sein Bewenden. [11. Haftpflicht der Eisenbahnen bel T6dtungen und
Verletzungen. No 126. 803 126. Urtheil vom 3. Dezember 1892 in Sachen Aliverti gegen
Gotthardbahngesellschaft. A. Durch Urthell vom 4. Oktober 1892 hat das Kreisgericht Iri
erkannt: 1. Das kl&gerische Rechtsbegehren sei begriindet erklé&rt und daher die
Gotthardbahngesel I schaft verhalten dem Klager eine Ent- schadigung von 20,000 Fr. nebst
Zins a 5% vom Tage der Klageanhebung an, ohne Abzug der bisher erlaufenen Verpfle-
gungskosten auszurichten. 2. Dem Klager werden ferner die Regrefdrechte fur allféllige
rechtliche Anspriiche auf die zum Theil aus seinen Beitrégen statt— gefundene Versicherung
bel einer Unfallversicherungsgesellschaft gegentiber dem Arbeitgeber gewahrt. B. Gegen
dieses Urthell ergriff die Beklagte, nachdem der Klager sich mit Umgehung der zweiten
kantonalen Instanz ein— verstanden erklart hatte, die Weiterziehung direkt an das Bundes-
gericht. C. Bei der heutigen Verhandlung beantragt der Anwalt der Beklagten, in erster
Linie: Es sai die Zeugeneinvernahme der Frau Casagranda dariiber anzuordnen, daf3
Aliverti beziehungsweise der auf einem hintern Wagen befindliche Arbeiter, beim



Einfahren des Zuges in den Leggisteintunnel, aufrecht auf dem Wagen ge- standen sai; in
der Sache selbst sei, nach Durchfiihrung der beantragten Aktenvervollstandigung, eventuell
auf Grund der gegen— wartigen Aktenlage, die Klage wegen Selbstverschuldens des
Kl&gers abzuweisen, eventuell die Entschadigung angemessen zu reduziren. Er wahrt sich
den Regref? gegen die Litisdenunziaten, Bauunternehmer W. Buchser & Cie. in Wassen.
Der Vertreter des Klagers trégt auf Abweisung der gegnerischen Beschwerde und
Bestétigung des erstinstanzlichen Urtheils an. Der Vertreter der Litisdenunziaten der
Beklagten schlieft sich, indem er jede Regref3pflicht seiner Clienten bestreitet, den
Antrégen der Beklagten an und beantragt Gberdem Aufhebung des Dispositiv 2 des
angefochtenen Urtheils. Der klagerische Anwalt erklért XVI1I — 1892

B. Civilrechtspflege. hierauf, der Klager werde ein Recht aus Dispositiv 2 des ange-
fochtenen Urtheils nicht herleiten, sondern sich mit derjenigen Ent- schédigung begntigen,
welche ihm gegenliber der Gotthardbahnge- sellschaft zugesprochen werde. Der Vertreter
der Litisdenunziaten der Beklagten ersucht, es sei von diesem Verzichte des Klégers auf
Dispositiv 2 des angefochtenen Urtheils am Protokoll Vor— merk zu nehmen. Das
Bundesgericht zieht in Erwagung: 1. Der Klager Natale Aliverti, geb. 1850, von
Bulgarograsso (Provinz Como, Italien), war im September 1891 bei den beim Baue des
zweiten Geleises der Gotthardbahn beschéftigten Bau- unternehmern W. Buchser & Cie. in
Wassen mit einem Taglohn von 3 Fr. 30 Cts. als Handlanger angestellt. Am 13. September
1891 wurde, unter der Leitung des Vorarbeiters der Gotthard— bahngesellschaft Biaggio
Casagranda, ein verschiedenen Bauunter- nehmern dienender Material zug ,,durch
Handtransport* auf dem Betriebsgeleise der Gotthardbahn von Géschenen nach Wassen
ge- fuhrt. Der Zug wurde auf der Strecke, eben weil er verschiedenen Unternehmern diente,
in mehrere Gruppen zerlegt, von welchen jede ihren besondern Begleiter erhielt. Vier
Wagen, welche Sand fur die Unternehmer Buchser & Cie. zu fuhren hatten, wurden speziell
von dem Vorarbeiter Casagranda begleitet. Diese Wagen wurden bel Kilometer 68,800 mit
Sand gefullt; schon wahrend des Verladens waren die drei hintern Wagen
zusammengekuppelt. Vor der Abfahrt von Punkt 68,800 kuppelte Casagranda auch den
vordersten Wagen an, welchen er selbst mit den meisten der im Dienste des
Bauunternehmers Buchser stehenden Arbeitern be- stieg. Der Bauunternehmer Buchser
bediente die Bremse zweier der hintern Wagen; der Kléger Aliverti befand sich, nach seiner
Aussage, adlein auf dem zweiten oder dritten Wagen und zwar behauptet er, den rechten
Ellbogen aufgestiitzt, schrég quertiber auf dem Sande gelegen zu haben. Nachdem der Zug
etwa 200 Meter weit in den Leggisteintunnel hineingefahren war, bremste Casa~ granda, sei
esmit Riicksicht auf eine vorausgefahrene Zugsab- theilung, sei esweil er annehmen
mufdte, es sai bei seinem Zuge etwas nicht in der Ordnung. Nun hatten sich aber wéhrend
der Fahrt die drel hintern Wagen des Zuges von dem vordersten [11. Haftpflicht der
Eisenbahnen bei Todtungen und Verletzungen. N° 126. 805 losgel 6st. Da die hintern
Wagen nicht gleichzeitig gebremst wurden, so prallten sie auf den vordersten und zwar mit
solcher Gewalt, dal3 sechs gul3eiserne Achsbilichsen gebrochen und die Later— nen des
Casagranda, sowie des Buchser, ausgel 6scht wurden. Casagranda hat unmittelbar vor oder
im Momente des Zusam- menstol3es dem Buchser zugerufen, langsam zu fahren; dieser hat
aber, nach seiner Aussage, den Zuruf, wegen desim Tunnel herrschenden Geréusches, nicht
gehort. Durch den heftigen Stol3 wurde Aliverti vom Wagen heruntergeworfen; er fiel so
ungltick- lich, dal3 die Réader eines Wagens Uber seine Hande weggingen. Beide Hande
wurden vollstandig zermalmt, was zur Folge hatte, dal? der linke Unterarm im untern Drittel
und die rechte Hand im Handgelenk amputirt werden muf3ten. Sowohl der Sektions-



ingenieur der Gotthardbahn in seinem Berichte an den Oberin— genieur alsdie
Gotthardbahndirektion in ihrem Berichte an das eidgendéssische Eisenbahndepartement,
haben ihre Meinung dahin ausgesprochen, das L ostrennen des vordersten Wagens sei
wahr- scheinlich wahrend der Fahrt im Tunnel, in Folge Aushéngens der (nur eingehangten
und nicht vorschriftsgemal3 angezogenen) Kuppelung entstanden, was nicht hétte
vorkommen konnen, wenn der Transportleiter richtig und gut gekuppelt hétte. Die
Gotthard— bahndirektion fligte bei, der Oberingenieur habe angeordnet, dal3 Casagranda
nicht mehr als Leiter von Handtransporten mit Normalwagen verwendet werden diirfe und
dal3 beim Passiren mehr als 200 Meter langer Tunnel auch bel Tage eine ausgiebige
Beleuchtung der Fahrzeuge vorhanden sein miisse. Gegen Casa~ granda wurde
Strafuntersuchung wegen fahrléssiger Gefahrdung eines Eisenbahnzuges gemal3 Art. 67,
litt. b des Bundesstraf— rechts eingeleitet. Er wurde durch Urtheil des Kreisgerichtes Uri
vom 16. Februar 1892 zu 3 Tagen Gefangnil3, 100 Fr. Buf3e und den Gerichtskosten
verurtheilt. In der Urtheilsbegriindung ist ausgefihrt: Die Kuppelung der Wagen sei nicht
beschadigt gewesen; die Wagen haben sich daher nicht in Folge Zerrei3ung der Kuppelung
oder mangel hafter Beschaffenheit des Materials von einander gel 6st; nach den Akten ,, sei
die Trennung der ,, Wagen durch zum mindesten ungeniigende Kuppelung verursacht
»worden und die Nothverkuppelung, welche bei den neuen S. 2

B. Civilrechtspflege m 806 Wagen der Gotthardbahn in centraler Sicherheitskuppelung be-
»Stehe, ,, ibungsgemald* nicht hergestellt gewesen, wofir Casagranda ,,als Transportleiter
verantwortlich sei und wodurch derselbe einer ,, pflichtwidrigen Fahrlassigkeit sich schuldig
gemacht und den Un- , fall verschuldet habe, wobei als mildernder Umstand die im

» tunnel herrschende Dunkelheit beziehungswei se mangel hafte Be— ,, leuchtung desselben
in Betracht falle. 2. Der auf Art. 2, 3, 5 und 7 des Eisenbahnhaftpflichtgesetzes gestitzten
Entschadigungsklage des Verletzten hat bie beklagte EisenbahngeselIschaft in erster Linie
die Einwendung entgegenge- stellt, der Unfall habe sich nicht ,,beim Betriebe" ereignet,
(son- dern bei einer mit dem Betriebe im Zusammenhange stehenden Hllfsarbeit im Sinne
des Art. 4 des erweiterten Haftpflichtge— setzes). Diese Einwendung ist unbegriindet. Zum
Betriebe einer Eisenbahn im Sinne des Art. 2 des Eisenbahnhaftpflichtgesetzes gehort jede
Beforderung von Personen oder Sachen auf den Schienengeleisen, ohne Ruicksicht auf den
Zweck oder das Mittel der Beforderung (siehe dartiber Entscheidung des Bundesgerichtes
in Sachen Felber vom 19. Oktober 1883, Amtliche Sammlung, 1X, S. 526 ff. Erw. 6).
Danach ist es denn gleichgultig, dal? die Beforderung auf den Schienengeleisen, bel welcher
sich der Unfall ereignete, nicht im ordentlichen Transportdienste der Bahn— unternehmung,
sondern zum Zwecke des Bahnbaues geschah und dal’ dabei as bewegende Kraft nicht die
Dampfkraft, sondern lediglich die eigene Schwere der Fahrzeuge und Transportgegen—
sténde benutzt wurde. 3. Im Weitern hat die Bahngesellschaft behauptet, der Klager habe
den Unfall selbst verschuldet, weil er allen Regeln der Vorsicht und den bestimmten
Weisungen des Vorarbeiters Casa— granda zuwider, auf dem beladenen Wagen aufrecht
stehen ge- blieben sei, statt sich niederzusetzen und gut festzuhalten. Sie hat zu diesem
Zwecke heute Aktenvervollstéandigung durch Zeu—- geneinvernahme der Ehefrau des
Casagranda beantragt. Allein diesem Aktenvervollstandigungsbegehren ist nicht zu
entsprechen. Zwar versto(¥ die Entscheidung der Vorinstanz, welche diese
Zeugeneinvernahme def3halb verweigert hat, weil die Ehefrau Casagranda nach den
Bestimmungen der urnerischen Civilprozel3- I11. Haftpflicht der Eisenbahnen bei
Todtungen und Verletzungen. N° 126. 807 ordnung wegen mittel barer Betheiligung am
Ausgange des Pro- zesses von der Zeugenpflicht ausgeschlossen sei, gegen 8 11 des



Eisenbahnhaftpflichtgesetzes; diese Gesetzesbestimmung statuirt fir
Eisenbahnhaftpflichtsachen das Prinzip der freien Beweiswirdigung und es kommen daher
in solchen Sachen die Beweisgrundsétze der kantonalen Gesetzgebung nicht zur
Anwendung. Allein einer- seits hat nun kein einziger der zahlreichen tber den Unfall
abge- horten Arbeiter irgend eine Andeutung dahin gemacht, daf3 Aliverti auf dem Wagen
aufrecht stehen geblieben sei, wahrend dies doch offenbar, wenn es geschehen wére, den
Zeugen hétte auffallen und von ihnen hétte erwahnt werden mussen; eine Aussage der
Ehefrau Casagrandaim Sinne der Behauptung der Beklagten sténde daher mit der
Darstellung der sammitlichen tbrigen Zeugen im Widerspruch und hétte defhalb auf
Glaubwirdigkeit keinen Anspruch. Andrerseits soll, auch nach der Behauptung der Be-
klagten, die Ehefrau Casagranda nur bezeugen konnen, dal3 Aliverti im Augenblicke der
Einfahrt in den Leggisteintunnel, nicht aber, dal3 er im Augenblicke des Unfalls gestanden
sei, wahrend fur die vorliegende Streitfrage einzig der letztere Moment entscheidend ist.
Uebrigens hat offenbar die Beklagte selbst ihrem Aktenvervoll- standigungsbegehren einen
erheblichen Werth nicht beigel egt, andern- falls hétte sie gewil3 nicht die zweite kantonale
Instanz umgangen und sich direkt an das Bundesgericht gewendet, sondern zu Rich-
tigstellung des Thatbestandes zunéchst die kantonale A ppellations- instanz angerufen. st
danach nicht erwiesen, dal3 Alverti aufrecht stehen geblieben sei, soist ein Beweisfir ein
Selbstverschulden des Klagers tberhaupt nicht erbracht. Wenn die Beklagte behauptet hat,
das Selbstverschulden folge ohne weiters daraus, dal3 aul3er dem Kl&ger keiner der
zahlreichen Ubrigen, auf dem Zuge befind- lichen Arbeiter, durch den Stof3 von den Wagen
heruntergeworfen worden sei, so ist dies nicht richtig. Aus dem gedachten Umstande folgt
nicht, dal3 der Klager eine schuldhafte Unvorsichtigkeit misse begangen haben. Der Stol
war ohne Zweifel ein heftiger; dal? er nur fir den Kl&ger nicht aber fir andere Arbeiter
verhangnif3- volle Folgen hatte, erscheint, da der Hergang nicht néher aufge- kléart ist, als
Zufall. 4. 1st somit Selbstverschulden des Klagers nicht erwiesen, so

B. Civilrechtspflege. kann dagegen auch nicht angenommen werden, dal? der Unfall durch
grobes Verschulden der Bahngesellschaft oder ihrer Leute verursacht worden sei und somit
Art. 7 des Eisenbahnhaftpflicht— gesetzes zur Anwendung komme. Der Civilrichter hat
diese Frage selbstandig zu prufen, ohne an den Entscheid des Strafgerichtes gebunden zu
sein; Ubrigens hat denn auch der Strafrichter zwar wohl ,, pflichtwidrige®, nicht aber grobe
Fahrlassigkeit des Vorar— beiters Casagranda festgestellt, was auch nach dem Thatbestande
des Art. 67 litt. b des Buudesstrafrechtes nicht erforderlich war. Verursacht nun wurde der
Unfall einerseits dadurch, dal3 die Kuppelung der Wagen sich gelést und sich in Folge
dessen die hintern Wagen von dem ersten abgetrennt hatten, andrerseits da— durch, dal3 die
Bewegung des ersten Wagens verlangsamt wurde wahrend das gleiche nicht auch
gleichzeitig fur die hintern geschah. Ersterer Umstand war fur die Herbeifiihrung des
Unfalles eben— sowohl kausal alsletzterer. Nun mul3 als feststehend erachtet werden, dal
die Losung der Kuppelung auf eine Fahrlassigkeit des Vorarbeiters Casagranda
zurckzufihren ist. Eine solche liegt nicht sowohl darin, daf? der Vorarbeiter
»Ublicherweise” von der Doppelkuppel keinen Gebrauch machte, zumal dies hier, fir einen
bergabwaérts fahrenden Zug, wo an ein Reil3en der Kuppelung nicht so leicht zu denken war,
als UberflUssig erscheinen mochte, wohl aber darin, dal er auch die einfache Kuppelung
mangel haft gehandhabt, namlich die Kuppelung nur eingehangt, nicht aber
vorschriftsgemald angezogen hat. Allein as grobe Fahrlassigkeit kann doch auch dieser
Dienstfehler nicht qualifizirt werden. Der— selbeist vielmehr leichterer Art. Allerdings hat
der Vorarbeiter, indem er nicht vorschriftsgemal3, gut und solid verkuppelte, sich eine



Unvorsichtigkeit zu schulden kommen lassen und wider die Dienstordnung verstof3en.
Allein einen groben Verstol3, eine Pflicht— widrigkeit, die bei auch nur einiger Achtsamkeit
vermieden werden mufdte, hat er doch nicht begangen. Wenn er im Augenblicke der Abfahrt
den ersten Wagen zu locker ankuppelte, so liegt hierin nur eine momentane Nachlassigkeit
leichterer Art in Verrichtung einer Dienstpflicht. Denn daf? eine nicht vollig feste
Kuppelung Gefahren nach sich ziehen konnte, lag hier, wo es sich um die Thalfahrt eines
ohne Maschine fahrenden Material zuges handelte, I11. Haftpflicht der Ersenbahnen bei
Tddtungen und Verletzungen. N° 126. 809 nicht so nahe, dald die bei der Vornahme der
Kuppelung bewiesene Flichtigkeit als Aul3erachtlassen elementarer Anforderungen dienst—
licher Vorsicht oder gar als frevelhafter Leichtsinn qualifizir werden konnte. Wenn sodann
der Vorarbeiter Casagrandaim Tunnel die Bremse anzog, um die Bewegung des Zuges zu
ver- langsamen, so involvirt dies, wenn auch dadurch unmittelbar der Unfall herbeigefihrt
wurde, an sich kein Verschulden. Wenn aller- dings Casagranda gewul3t hétte oder hétte
wissen mussen, dal3 die hintern Wagen des Zuges sich abgel 6st haben, so Iage darin, dal3 er
bremste, ohne sich vorher zu vergewissern, dal3 auch der unmittelbar nachfolgende
Zugstheil gebremst werde, eine aufféllige Gedankenlosigkeit und Sorglosigkeit. Allein es
ist nun eben nicht, festgestellt, dal’3 Casagranda das Abldsen der hintern Wagen be—~ merkt
habe oder habe bemerken mussen; vielmehr konnte er dies von seinem Standpunkte aus, bei
der im Tunnel herrschenden Dunkelheit, sehr wohl tibersehen, ohne dal3 ihm def3halb Fahr-
|&ssigkeit vorgeworfen werden dirfte. Ebensowenig kann von einer Fahrlassigkeit des die
Bremse der hintern Wagen bedienenden Unternehmers Buchser gesprochen werden, da
ebenfalls nicht fest— steht, dal? dieser die L6sung der Kuppelung habe bemerken oder einen
Zuruf des Casagranda langsamer zu fahren, bei pflichtge~ mélier Aufmerksamkeit, habe
horen missen oder auch nur Gber— haupt rechtzeitig hétte hdren kénnen. Wenn schliefdlich
eine grobe Fahrléssigkeit noch in der ungentigenden Beleuchtung des Tunnelsist gefunden
worden, so mag richtig sein, dal? die Beleuchtung, nicht sowohl des Tunnels, als vielmehr
der Fahrzeuge, eine aus- giebigere hétte sein durfen. Allein von einer groben Fahrléssigkeit
der Bahn oder ihrer Organe kann doch hier gewi (3 nicht ge~ sprochen werden. Im
ordentlichen Laufe der Dinge war das Pas~ stren des Material zuges durch den Tunnel auch
mit der Beleuch- tung, wie sie dem Zuge beigegeben war, ohne alle Gefahr moglich. 5.
Demnach ist die Entschadigung ausschliefdich auf Grund des Art. 5 des
Eisenbahnhaftpflichtgesetzes zu bemessen. Nun steht fest, dald der Verletzte durch seine
Verstimmelung dauernd génz- lich erwerbsunfahig geworden ist. Ebenso ist nach der
Natur der Verletzung ohne weiters klar, dal? der Verletzte, welcher des Ge~ brauchs seiner
beiden Arme beraubt ist, hinfort (insbesondere beim

B. Civilrechtspflege. Ankleiden und Speisen) dauernd besonderer Wartung und Pflege
bedarf und hiefir Auslagen machen mul3, welche er vor dem Un- falle nicht hatte. Auch fir
den hieraus sich ergebenden Vermogens— nachtheil gebuhrt ihm Entschadigung. Die
sachbeziiglichen Auslagen gehoren, da sie eben gemacht werden miissen, damit der
Verletzte sein Leben weiter fristen kdnne, zu den Heilungskosten (siehe Ent— scheidung des
Bundesgerichtes in Sachen Weber vom 19. Juni 1880, Erw. 6, Amtliche Sammlung VI, S.
264; Entscheidung in Sachen Fricker gegen Schweizerische Centralbahn, vom 7. Ok- tober
1892). Nun bezog der Kléger am Tage des Unfalls einen Taglohn von 3 Fr. 30 Cts. Als
bloRRer Handlanger hat er in— def3 diesen Taglohn wohl unzweifelhaft nicht wahrend des
ganzen Jahres sondern nur wahrend derjenigen Zeit bezogen, wahrend welcher Handlanger
im Bauhandwerke Beschaftigung zu finden pflegen. Wird dieser Umstand berticksichtigt,
so kann der jahrliche Ausfall, welcher dem Verletzten durch den Unfall entsteht, ein-



schliefdlich der Auslagen fir besondere Wartung und Pflege, jeden- falls nicht wesentlich
hoher als auf 1000 Fr. angeschlagen werden. Dieser Ausfall entspricht bel dem Alter des
Klé&gers, nach dem Grundsatze der Rentenanstalten einem Kapital von ungefahr 16,000 Fr.
Wenn dem Kl&ger diese Summe ohne irgendwel chen Abzug zugebilligt wird, so ist er damit
in vollig ausreichender Weise entschadigt; esist dabei insbesondere berticksichtigt, dald ihm
auch fur Anschaffung respektive Ersatz kinstlicher Glieder in der Folge noch Auslagen
entstehen kénnen. Die Vorinstanz ist bei Festsetzung der Entschédigung auf 20,000 Fr.,
abgesehen davon, dal3 sie den Art. 7 des Eisenbahnhaftpflichtgesetzes fir anwendbar
erachtet hat, davon ausgegangen, es sei dem Kléger ein Kapital zuzusprechen, dessen
landestiblicher Zins dem eingetretenen Aus- falle entspreche. Dief3ist aber offenbar
rechtsirrthiimlich. Dem Kl&ger gebuhrt nicht ein Kapital, dessen jéhrlicher Zins dem ihm
entstandenen Ausfalle entspricht, sondern ein Kapital, welches den Werth einer
lebenslanglichen Rente von der Hohe des eingetre- tenen Ausfalls représentirt. 6. Im
Weitern ist die Bahngesellschaft zu verpflichten, die bis zur Anhebung der Klage fir die
Verpflegung und arztliche Be~ handlung des Kl&gers entstandenen Kosten zu trigen.
Dagegen 811 1V. Obligatioenrecht. Ne 127. findet der Kl&ger fur die seit Anhebung der
Klage ihm erwach- senen Verpflegungskosten Ersatz in den Zinsen der Entschéadigungs—
summe. 7. Gemal3 der heute abgegebenen Erklarung des klagerischen Anwaltsist
Dispositiv 2 des angefochtenen Urtheils zu streichen. Auf Prifung oder Beurtheilung des
zwischen der Beklagten und den Litisdenunziaten W. Buchser & Cie. bestehenden
Rechtsver— hdltnissesist im gegenwartigen Verfahren nicht einzutreten. Demnach hat das
Bundesgericht erkannt: 1. Dispositiv 1 des angefochtenen Urtheils des Kreisgerichtes Uri
vom 4. Oktober 1892 wird in theilweiser Guthei3ung der Weiterziehung der Beklagten
dahin abgeandert, dal3 die Beklagte verpflichtet wird, dem Kl&ger eine Entschédigung von
16,000 Fr. nebst Zins a 5% vom Tage der Klageanhebung an auszurichten und Gberdem die
bis zur Klageanhebung erwachsenen Arzt= und V erpflegungskosten zu tragen. 2. Dispositiv
2 des angefochtenen Urthellsist aufgehoben. 1. Obligationenrecht. — Droit des
obligations. 127. Urtheil vom 8. Oktober 1892 in Sachen Profumo gegen Stumm. A. Durch
Urtheil vom 22. Juni 1892 hat das Appellations— gericht des Kantons Basel stadt erkannt:
Beklagter ist zur Zahlung von 14,400 Fr. sammt Zins & 5% seit Tag der Klage verurtheilt.
B. Gegen dieses Urtheil ergriffen beide Parteien die Weiter— ziehung an das Bundesgericht.
Der Anwalt des Klagers beantragt, es sei das angefochtene zweitinstanzliche Urthell
aufzuheben und Beklagter konform dem Rechtsbegehren der Klage und konform dem
Urtheil des Civil- gerichtes an Kapital, Zinsen und Kosten zu verféllen.
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