BGE 181 53

Bundesgericht (BGE), 1892-01-01, DE

Quelle: https://mcp.opencaselaw.ch/entscheid/bge 18 | 53
FR: ATF 18153

IT:DTF 181 53

Volltext

hat 13. Urtheil vom 15. Januar 1892 in Sachen Kinder Fuchs gegen Brienz=Rothhornbahn.
A. Das den Geschwistern Fuchs in Brienz gehorige Heimwesen wird von dem Tracé der
Brienzer-Rothhornbahn durchschnitten. In dem Verfahren vor der eidgendssischen
Schatzungskommission stellten die Geschwister Fuchs u. a. elne Entschadigungsforderung
von 3000 Fr. fur Entwerthung des Hauses durch planwidriges Naherriicken der Bahnanlage,
namentlich aber durch Beschédigung und Gefahrdung des Gebaudes selbst beim Bahnbaue
durch Locke- rung seiner Grundlagen und Hauptmauern. Die Bahngesellschaft bestritt
unter Berufung auf Art. 41 des eidgendssi schen Expro- priationsgesetzes die Kompetenz
der eidgendssischen Schatzungs— kommission zu Beurtheilung der
Entschédigungsforderung fur Beschadigung des Hauses durch den Bahnbau. Die
eidgendssi sche Schatzungskommission fur die Brienzer=Rothhornbahn erledigte hierauf
durch Entscheidung vom 26./27. Juni, 13./14. Juli 1891 die Ubrigen Anspriiche der
Expropriaten matertell; ricksichtlich der Entschédigungsforderung fir Beschédigung des
Hauses durch den Bahnbau dagegen fuhrte sie aus. Bis und so lange die Zustén—
digkeitsfrage nicht rechtlich entschieden sei, finde sich die Schatzungs-

kommission nicht in der Lage, in das Materielle der Sache einzutreten. Sie beschranke sich
fur einmal darauf, die erwachsenen Unzukémmlichkeiten, die dem Gebaude durch das
Naherriicken der Bahnanlage, — abgesehen von der Gebaudeschéadigung selbst, erwachsen,
bel der Bestimmung der Inkonvenienzentschadigung in Betracht zu ziehen. Sie erkannte
demnach in Dispositiv 3 ihres Entscheides: Auf die Forderung fir Gebaudeschadigung
durch den Bahnbau wird wegen bestrittener Kompetenz nicht eingetreten. B. Wéahrend im
Uebrigen der Schatzungsbefund von keiner Partei angefochten worden ist, beschweren sich
dagegen die Expro- priaten mit Eingabe vom 7./9. Oktober 1891 gegen Dispositiv 3
desselben beim Bundesgerichte, indem sie die Antrége stellen: 1. Es sel zu erkennen, die
Beurtheilung der Forderung von 3000 Fr. fir Gebaudeschédigung, verursacht durch
planwidriges Naherriicken der Bahnanlage und durch Beschadigung und Ge- fahrdung des
Gebéaudes selbst beim Bahnbau gehdre zu den Aufgaben der Schatzungskommission und es
sel daher diese anzu—- weisen, Uber die Forderung von 3000 Fr. ihren Entscheid abzu-
geben. 2. Die Kosten dieses Verfahrens seien der Brienz=Roth- hornbahngesel | schaft
aufzuerlegen. Sie fihren aus: Art. 41 des eidgendssischen Expropriationsgesetzes, auf
welchen die Bahngesell- schaft sich berufe, treffe in keiner Weise zu. Denn die
Schédigung, wegen welcher die Expropriaten Schadenersatz verlangen, sel nicht durch
Aufnahme von Planen oder durch Aussteckungen, sondern durch die Bauausfihrung
herbeigefiihrt worden. Ueber die fragliche Entschédigungsforderung sei daher nicht von den
kantonalen Be~ horden, sondern von der Schatzungskommission, eventuell vom
Bundesgerichte zu urtheilen. Die Schatzungskommission kdnne das Eintreten auf die Sache
nicht def3halb ablehnen, weil ihre Kompe- tenz bestritten sei; sie habe vielmehr ihren
Entscheid gleichwohl abzugeben und kdnne es den Parteien Uberlassen, in der Be-



schwerdeinstanz die Kompetenzeinrede zu erheben. Dies folge aus der An alogie des Art.
34 des eidgendssi schen Expropriations— gesetzes. C. Inihrer Vernehmlassung auf diese
Beschwerde bemerkt die Aktiengesellschaft der Brienz=Rothhornbahn im Wesentlichen:
Die Schatzungskommission habe die Beurtheilung der Entschédigungs— forderung der
Expropriaten nicht génzlich abgelehnt. Soweit die Entschadigungsforderung auf die
Entwerthung des Grund- stiickes durch Naherriicken der Bahnanlage begriindet worden sai,
habe die Schatzungskommission diesel be beurtheilt und sei der Schatzungsbefund in
Rechtskraft erwachsen; nur insowelit die Forderung auf Beschadigung des Gebaudes durch
den Bahnbau sich beziehe, sei die Schatzungskommission auf dieselbe nicht einge- treten.
Es sei daher auf die gegnerischen Beschwerdeantrége insoweit nicht einzutreten, als
dieselben sich auf etwas anderes beziehen, als auf die Forderung fir Gebaudebeschadigung
durch den Bahn- bau. Was die |etztere Forderung anbelange, so sei die Schatzungs-
kommission, sobald ihre Zustandigkeit bestritten wurde, nicht mehr in der Lage gewesen,
auf das Materielle der Sache einzutreten. Zuerst habe die aufgeworfene Kompetenzfrage
entschieden werden miissen; die Schatzungskommission selbst aber sei hiezu nicht befugt,
ihre Aufgabe bestehe lediglich in der Vornahme von Schatzungen. Werde ihre Kompetenz
bestritten, so habe sie nicht selbst zu ent— scheiden sondern stehe die Entscheidung dartber
dem Bundesgerichte zu, wofur auf die bel Ullmer 1, Nr. 438 u. 439 reproduzirten
Entscheidungen verwiesen werde. Was die Kompetenzfrage selbst anbelange, so sel
zuzugeben, dal3 die behauptete Gebaudeschadigung jedenfalls nicht bei der stattgefundenen
Planaufnahme oder Aus- steckung entstanden sei. Die Bahngesellschaft habe sich auf den
Art. 41 des eidgendssischen Expropriationsgesetzes nur in der Meinung berufen, es gehe
aus dieser Gesetzesbestimmung in Ver- bindung mit den Art. 3, 12 und 26 leg. cit. hervor,
daf3 der Gesetzgeber die Ausmittlung der Entschadigungen fur blofe
Eigenthumsbeschédigungen den ordentlichen kantonalen Gerichten tberlassen wolle. Im
Fernern habe sie die Kompetenz der Schatzungskommission def3halb bestritten, well sie
bestreite, dal? die behaupteten Beschadigungen des Hauses eine Folge des Bahn- baues
seien. Das Haus sei, wie sich aus einem Berichte des Ingenieurs Lindner ergebe, schon vor
der Anlage der Bahn baufallig und mit denjenigen Mauerrissen und Schaden versehen
gewesen, die man nun der Bahn zur Last schreiben mochte. Da aso keine der
Bahngesellschaft zur Last fallende Beschadigungen oder Geféhrdungen des Hauses
vorliegen, so kdnne auch die

Schatzungskommission gar nicht in die Lage kommen, in der Sache eine weitere
Abschatzung vorzunehmen. Demnach werde beantragt: 1. Es sei auf die gegnerische
Beschwerde, soweit sich dieselbe nicht auf Dispositiv 3 des Entscheides der
eidgendssischen Schatzungskommission beziehe, nicht einzutreten und es seien im
Uebrigen die in der Beschwerde enthaltenen Antrage abzuweisen. 2. Eventuell: d. h. fir den
Fall der Abweisung des Schlusses auf Nichteintreten: Es seien die beiden Antrége der
fraglichen Beschwerde abzuweisen. 3. Die Beschwerdefihrer Geschwister Fuchs seien zu
den Kosten dieses Verfahrens zu verurtheilen. D. Aus der Replik der Expropriaten ist
hervorzuheben: Die Schatzungskommission habe die Entschadigungsforderung fir Ge-
baudebeschadigung gar nicht beurtheilt, auch nicht insoweit der Schaden durch
Na&herrticken der Bahnanlage verursacht worden sei. Die Entschadigungsforderung von
3000 Fr. sei aber in der Eingabe der Expropriaten vom 7. Februar 1891 ausschliefdlich fur
Minderwerth des Hauses zufolge der eingetretenen baulichen Beschédigungen (Risse und
Verschiebungen) gestellt worden. Diese Forderung sei also zu keinem Theile beurthellt.
Dal’ Entschédi— gungsforderungen wegen Eigenthumsbeschadigungen durch den Bahnbau



nicht von der Schatzungskommission sondern von den kantonalen Gerichten zu beurtheilen
seien, ergebe sich aus dem Gesetz in keiner Weise. Die Behauptung, dal3 die an dem Hause
zu Tage tretenden baulichen Schaden nicht durch den Bahnbau verursacht worden seien,
werde bestritten und es bieten die Expro- priaten den Gegenbeweis gegen die
sachbeziiglichen Behauptungen der Bahngesellschaft an. E. Duplikando halt die
Bahngesellschaft an den Ausfiihrungen ihrer Vernehmlassungsschrift fest, indem sie
insbesondere bemerkt: Die Entschadigungsforderung von 3000 Fr. sei vor der Schatz-
ungskommission fir Entwerthung des Hauses Uberhaupt gestellt worden; esseienin
derselben ale Entschadigungsanspriiche beztiglich des Hauses — die Entschédigung fir
Inkonvenienzen, Gefahrdung des Gebaudes und daherige Werthverminderung sowohl al's
die Entschadigung fir die behaupteten Gebaude- beschadigungen — inbegriffen gewesen.
Die Schatzungskommission habe nun blos die Beurtheilung der Entschédigungsforderung
fur Gebaudebeschéadigung abgelehnt; von einer nochmaligen Beurthei— lung der ganzen
Entschadigungsforderung von 3000 Fr. kdnne daher jedenfalls keine Rede sein. F. Nach
Schluf? des Schriftenwechsels hat der Instruktions- richter noch die Vernehmlassung der
eidgendssischen Schatzungs— kommission fir die Brienz=Rothhornbahn eingeholt.
Dieselbe bemerkt: Sie habe nicht (wie die Beschwerdefihrer behaupten) erklart, dal3 sie
sich in der Hauptsache fr inkompetent halte, sondern habe einfach den Standpunkt
eingenommen, dal? sie so lange nicht befugt sei, sich mit der Sache zu befassen, als nicht
uber die reine Rechtsfrage der Kompetenz entschieden, respektive die Rechtseinwendung
der Bahngesellschaft vom zustandigen Gerichte beseitigt sei. Einen eventuellen materiellen
Entscheid habe die Kommission defshalb nicht gefallt, weil die Parteien ein dahin—
zielendes Begehren nicht gestellt haben; gegentheils habe die Ver- tretung der
Bahngesallschaft von vornherein von einer Einmischung der Schatzungskommission in
dieser Angelegenheit nichts wissen wollen. Dazu seien noch praktische Bedenken
gekommen. Die materielle Entscheidung lasse sich nédmlich kaum ohne genaue technische
Erhebungen, javielleicht nicht ohne vorherige Zeugen- einvernahme, fallen. Nun wére es
aber doch mehr als gewagt gewesen, wenn die in ihrer Kompetenz angefochtene
Schatzungs—~ kommission ein solches Verfahren eingeleitet hétte, auf die Gefahr, dal3 der
Entscheid des Bundesgerichtes die Kompetenzeinrede der Bahngesellschaft gutheil3e. Das
Bundesgericht zieht in Erwagung: 1. Die eidgendssische Schatzungskommission hat ihre
Kompetenz zu Beurtheilung der in Rede stehenden Entschédigungsforderung der
Expropriaten nicht abgelehnt, sondern sie hat blos ausge- sprochen, ste sal zur
Entscheidung der Kompetenzfrage nicht befugt und trete daher in so lange, als tiber diese
nicht von der zustandigen Stelle entschieden sai, auf die Sache nicht ein. In dieser
Entschei— dung kann eine Gesetzesverletzung nicht gefunden werden. Es ist gegentheils
richtig, daf3 die Schatzungskommission nach der gesetz- lichen und reglementarischen
Umschreibung ihres Geschéaftskrei ses zur Entscheidung tber die reine Rechtsfrage der
Kompetenz nicht berufen ist, diese vielmehr der Entscheidung des Bundesgerichtes

vorbehalten bleiben mul3. Ebenso bestand eine gesetzliche Verpflich— tung der
Schatzungskommission, trotz der Bestreitung ihrer Kompetenz zu eventueller materieller
Behandlung der Sache zu schreiten, nicht. Das Gesetz legt ihr eine solche Verpflichtung
ausdrucklich nicht auf und selbstverstandlich ist dieselbe keineswegs. Die von den
Rekurrenten angerufene Analogie des Art. 34 des eidgendssischen Expropriationsgesetzes
trifft nicht zu. Denn im Falle des Art. 34 steht die Kompetenz der Schatzungskommission
aul3er Zweifel, wahrend hier gerade diese, Recht und Pflicht der Schatzungskommission zu
Behandlung der Sache, in Frage gestellt ist. 2. Wenn danach die Beschwerde dahin ginge,



es sal die Schatz—~ ungskommission anzuweisen, ihrerseits tiber die Kompetenzfrage zu
entscheiden, oder ohne vorhergegangene rechtskréftige Entschei— dung tber die
Kompetenzfrage die Sache materiell zu behandeln, so wére dieselbe al's unbegriindet
abzuweisen. Allein in ihren Antrdgen geht nun die Beschwerde nicht dahin; wenn sie auch
in der Begriindung al's eine Beschwerde gegen die Schatzungs—~ kommission eingefiihrt
wird, so richtet sie sich doch in ihren Be~ gehren in That und Wahrheit nicht gegen den
Entscheid der Schatzungskommission sondern verlangt vielmehr, entsprechend gerade dem
von der Schatzungskommission eingenommenen Stand- punkte, es mdchte das
Bundesgericht seinerseits tber die Kompe- tenzfrage entscheiden, dieselbe bejahen und
demgemdl3 die Schatzungs— kommission anweisen, in die Sache materiell einzutreten. Die
Beschwerde ist daher in Wirklichkeit nicht gegen die Schatzungs~ kommission, sondern
gegen die Gegenpartel, die Brienz=Rothhorn— bahn, gerichtet, indem sie Abweisung der
von letzterer aufge~ worfenen Kompetenzeinrede verlangt. 3. Fragt sich danach, ob zur
Beurtheilung der streitigen Ent— schadigungsforderung die ordentlichen kantonalen
Gerichte oder aber die eidgendssi schen Behdrden (Schatzungskommission und
Bundesgericht) kompetent seien, so ist diese Frage grundsétzlich in letzterem Sinne zu
beanworten; Art. 41 des eidgendssischen Ex— propriationsgesetzes trifft, wie die
Bahngesallschaft selbst anzuer- kennen scheint, in keiner Weise zu; um eine durch
Planaufnahme oder Aussteckungen oder tUberhaupt durch vorbereitende Handlungen zum
Baue verursachte Schadigung handelt es sich ja Gberall nicht, sondern um eine Schédigung
durch den Eisenbahnbau selbst. Wie nun das Bundesgericht wiederholt schon entschieden
hat (siehe Entschei—~ dung in Sachen Schedlbauer und Vogel vom 25. Januar 1878,
Amtliche Sammlung IV, S. 55 u. ff., in Sachen Jurabahnge- sellschaft gegen Jolidon vom
18. Januar 1878, ibid. S. 71 u. f., in Sachen Revelillac, Bardol & Cie. vom 20. Juli 1883,
ibid. IX, S. 238) sind Ersatzanspriiche wegen Eigenthums- beschadigung durch
Ausfuhrung eines dem eidgendssi schen Ex— propriationsgesetze unterstehenden
Offentlichen Werkes dann als Anspriiche aus Enteignung von Schatzungskommission und
Bun- desgericht zu beurtheilen, wenn die betreffende Rechtsgiiterbesché- digung die
nothwendige oder doch nicht leicht vermeidliche Folge des konzessionirten Baues selbst ist;
handelt es sich dagegen um Entschadigungsanspriiche, welche nicht hierauf sondern auf
will= Urliche, schuldhafte Handlungen eines Unternehmers begriindet werden, so liegt ein
Deliktsanspruch vor, welcher in die Kompetenz der ordentlichen Gerichte falt. Vorliegend
nun ist durchaus nicht eine Schadigung durch eine willkurliche Handlung des Bauunter—
nehmers, sondern eine solche durch die ordnungsméliige Ausfihrung des Werkes behauptet
und esist somit die Kompetenz der eidge~ néssischen Behorden begriindet. Dartiber, ob die
behauptete Sché- digung durch den Bau wirklich eingetreten (oder ob die Risse u. s. w. im
Hause der Expropriaten mit dem Bahnbaue gar nicht zusammenhéngen) ist nicht bei
Entscheidung der Kompetenzfrage sondern erst in der Hauptsache zu entscheiden; dabei
steht ja nicht die Kompetenz der entscheidenden Behtrde sondern der sachliche Bestand
des behaupteten Enteignungsanspruchesin Frage. 4. Ist danach der Schatzungskommission
aufzutragen, auf Behandlung des in Rede stehenden Entschadi gungsanspruches ein—
zutreten, so ist dagegen selbstversténdlich, dal? dies sich nur auf die Entschadigung fur
korperliche Beschédigung des Hauses der Expropriaten durch den Eisenbahnbau beziehen
kann. Denn die tbrigen Anspriiche der Expropriaten hat die Schatzungskommission, wie
sich aus Dispositiv und Motiven ihrer Entscheidung klar ergibt, bereits beurtheilt. Ob die
Forderung der Expropriaten von 3000 Fr. fur die kdrperliche Beschadigung des Hauses
alein



oder gleichzeitig auch fir andere Nachtheile gestellt war, kommt fur die Kompetenzfrage
nicht in Betracht, sondern ist bei sachlicher Beurtheilung der Entschadigungsforderung zu
beurtheilen. Demnach hat das Bundesgericht erkannt: Die Beschwerde wird in dem Sinne
als begrundet erklért, dal? der eidgentssischen Schatzungskommission fir die
Brienz=Rothhorn- bahn aufgetragen wird, die von den Expropriaten gestellte Ent-
schéadigungsforderung fur Gebaudebeschadigung durch den Bahnbau materiell zu
behandeln und zu beurtheilen.
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