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Volltext

24. Urtheil vom 5. Februar 1892 in Sachen Geschwister Vogel. A. Die Rekurrenten Albert,
Mariaund Emilie Vogel von Entlebuch, wohnen mit ihren Geschwistern Xaver und Sophie
in Muri, Kantons Aargau, zusammen. Nachdem den Geschwistern Vogel von ihrem Oheim,
dem verstorbenen Joh. Siegwart in Hergiswyl, eine bedeutende Erbschaft angefallen war,
beschlof? der Gemeinderath von Entlebuch am 20. November 1890, es seien die
Geschwister Albert, Maria und Emilie Vogel in Anwendung des 8§ 2 litt. b des

V ormundschaftsgesetzes unter V ogtschaft ge- stellt, weil dieselben die ihnen zugefallene
Erbschaft wegen korper— licher und geistiger Gebrechen nicht zu ihrem Vortheile verwalten
konnten. Am 17./20. November 1890 hatten die Rekurrenten mit ihren Geschwistern Xaver
und Sophie einen Verpfriindungs- vertrag abgeschlossen, wodurch sie letztern ihren
Anthell an der Erbschaft des |. Siegwart abtraten gegen die Verpflichtung, sie
lebenslanglich standesgemal? zu unterhalten und jedem der drei Geschwister jahrlich einen
Betrag von 200 Fr. in baar auszu- richten. Der Gemeinderath von Entlebuch beschlof3 am 3.
September 1891, gegen diesen Vertrag unter der Bedingung nichts einzu—- wenden, dal3 die
Erbschaftsiibernehmer statt, wie sie anerboten, 15,000 Fr., 30,000 Fr. zur Sicherheit in der
Depositalkasse ihrer Heimatgemeinde deponiren und hielt hieran, gegentiber einem Auf-
hebungsbegehren des Xaver und der Sophie Vogel, durch Beschlul? vom 10. September
1891 fest. B. Gegen den gemeinderathlichen Bevogtigungsbeschluf vom 20. November
1890 rekurrirten Albert, Mariaund Emilie Vogel an den Regierungsrath des Kantons
Luzern, indem sie unter anderm Zeugnisse der Aerzte Dr. Steiger sen. in Luzern und
Nietlisbach in Muri dafir produzirten, dal3 sie der Bevogtigung nicht bedirftig seien. Der
Regierungsrath beschlofd am 23. Oktober 1891: Der vorliegende Rekurs sei dermalen
abgewiesen, indem er ausfihrte: Aus den Akten lasse sich mit Sicherheit nicht er- kennen,
ob die Rekurrenten wirklich an korperlichen und geistigen Gebrechen leiden, welche sie als
zur stelbstéandigen Vermdgensver- waltung nicht beféhigt erscheinen lassen. Dr. Steiger in
Luzern und Dr. Nietlisbach in Muri halten die Rekurrenten fir der Bevor- mundung nicht
bedlrftig, wahrend der Amtsgehulfe von Entlebuch umgekehrt die Bevormundung als
angezeigt betrachte. Bei dieser Sachlage sei hach § 15 Satz 2 des Vormundschaftsgesetzes
zu verfahren gewesen und es habe daher der Sanitétsrath vom vor- berathenden
Departement am 25. Méarz abhin den Auftrag er— halten, die Rekurrenten auf ihre
Befahigung zur eigenen Ver- mogensverwaltung zu prifen und hiertiber Bericht zu
erstatten. Mit Zuschrift vom 10. Oktober thelle nun der Sanitétsrath dem Justizdepartement
folgendes mit: die Geschwister Albert, Mariaund Emilie Vogel seien von ihm mehrmals
zum Untersuche nach Luzern vorgeladen worden, allein Emilie Vogel habe sich jedesmal
wegen Krankheit entschuldigt, obwohl durch arztliches Zeugnil3 konstatirt sei, dal3 sie nicht
krank gewesen und ohne Beschwerde die Reise nach Luzern hatte machen kdnnen; so sel
sie an jenem Tage, an welchem der Amtsgehtilfe siein Muri besuchen wollte, angeblich
nach Aarau verreist. Der Sanitétsrath verzichte daher darauf, die Geschwister Vogel noch



weiter vorzuladen, da deren Ausbleiben offenbar schlechtem Willen zuzuschreiben sai.
Damit sei konstatirt, daf3 die Rekurrenten die Einholung des sanitétsréthlichen Gut- achtens
vereiteln wollen; sie haben daher auch die Folgen ihrer Renitenz zu tragen, welche darin
bestehen, dal? die Bevormundung so lange aufrecht erhalten werden miisse, bis sie sich dem
Sani- tétsrathe stellen oder Uber die Unmadglichkeit, dies zu thun, sich ausweisen. C. Gegen
diesen Entscheid ergriffen Albert, Mariaund Emilie Vogel mit Eingabe vom 9./18.
November 1891 den staatsrecht— lichen Rekurs an das Bundesgericht, beantragend: Das
Bundes~ gericht wolle die am 26. November 1890 und 23. Oktober 1891 tber die
Rekurrenten verfiigte Bevogtigung aufheben, eventuell mindestens fir Albert und Maria
Vogel, unter Kostenfolge, indem

sieim Wesentlichen ausfthren: Der Gemeinderath von Entlebuch habe die Bevogtigung
Uber die Rekurrenten in vollig gesetzwidriger Weise ausgesprochen, ohne sie zu héren und
ohne, wie 8 15 des kantonalen V ormundschaftsgesetzes dies vorschreibe, das Gutachten
zweier patentirter Aerzte Uber ihre Fahigkeit zu eigener Vermdgens- verwaltung
einzuholen. Der Regierungsrath sei Giber dieses von ihnen gertigte, gesetzwidrige Verfahren
in willkdrlicher Weise hin— weggegangen und sei auch seinerseits gesetzwidrig und
willkurlich verfahren; er habe zunéchst eine Untersuchung durch den Amts— gehiilfen von
Entlebuch veranstaltet, der gar nicht Fachmann sei, und sei sodann, indem er Untersuchung
durch den Sanitétsrath angeordnet habe, so verfahren, wie nach dem Gesetze hétte ver—
fahren werden missen, wenn zwei (bestrittene) arztliche Gutachten Ur die Bevogtigung
vorgelegen, oder die &rztlichen Gutachten nicht mit einander Ubereingestimmt hatten. Wenn
der Regierungs- rath die ungesetzlich verfligte Bevogtigung der Rekurrenten als eine Art
Strafe fur ihr Nichterscheinen vor Sanitétsrath fort— dauern lasse, so sel diese Strafe
ungerecht. Denn in That und Wahrheit konne die Emilie Vogel nicht reisen. Vollig
unzulssig sei es, wenn der Regierungsrath die drei Rekurrenten als eine einzige Person
behandle und die Rekurrenten Albert und Maria Vogel, welche jederzeit bereit gewesen
seien, sich in Luzern zur Untersuchung zu stellen, fir die angebliche Renitenz der Emilie
Vogel bifen lasse. Die angefochtene Entscheidung verletze in dop- pelter Richtung das
Bundesrecht. Zuerst dadurch, dafl3 der Regie- rungsrath das V orhandensein korperlicher
und geistiger Gebrechen ohne Beweis, ja entgegen dem gefiihrten Beweise, entgegen dem
Gesetze annehme; sodann dadurch, dal3 der Regierungsrath schlief3- lich die Fortdauer der
Bevogtigung nicht auf geistige oder korper— liche Gebrechen der Rekurrenten sondern auf
ihre angebliche Reni— tenz, vor dem Sanitétsrath zu erscheinen, basire. Denn damit sei ein
offenbar falscher, gesetzwidriger Bevormundungsgrund statuirt und so Art. 5 des
Bundesgesetzes Uber die personliche Handlungs- féhigkeit verletzt. D. Der Regierungsrath
des Kantons Luzern bemerkt nach Mittheilung der Beschwerde zur V ernehmlassung:
Abgesehen davon, dal’ der Rekurs die in Betracht fallenden Verhdtnisse und That—- sachen
ganz unrichtig wiedergebe, sei derselbe in einem die luzer— nischen Behorden im hochsten
Mal3e beleidigenden Tone abgefaldt der Regierungsrath misse es ablehnen, auf solche
Eingaben zu antworten; er sende daher die Rekursschrift unbeantwortet zurtick, wobel er
immerhin einen vom Sanitétsrathe des Kantons Luzern am 11. Dezember 1891 erstatteten
Bericht Uber die Beféhigung der Rekurrenten zur Wahrnehmung ihrer 6konomischen
Interessen beilege. Dieser Bericht werde das Bundesgericht in den Stand setzen, Uber den
Rekurs der Geschwister Vogel auch ohne besondere Vernehmlassung zu entscheiden. Aus
dem Berichte des Sanitéts- rathes ergibt sich, dal3 derselbe die Rekurrenten am 20.
November 1890 in Muri untersucht und sodann am 10. Dezember in Luzern eine theilweise
Nachuntersuchung vorgenommen hat. Der Sani— tétsrath gelangt zu den Schitssen: Albert



Vogel sei schwachsinnig; immerhin wére er im Stande, die Zinsen (nicht aber das Kapital)
seines Vermogens richtig zu verwenden; er sollte daher verbei— stdndet, aber nicht bevogtet
werden. MariaVogel sei ganzlich aul3er Stande, ihre Sachen zu besorgen. Die
(taubstumme) Emilie Vogel sei in dem Sinne blddsinnig, dal3 sie die Folgen ihrer
Handlungen nicht zu Ubersehen vermdge und sei daher génz- lich unfahig, ihre Sachen zu
besorgen. E. Mit nachtréglicher Eingabe vom 26. Januar 1892 er— klérten die Rekurrenten,
daf’d sie den Bericht des Sanitétsrathes nicht anerkennen kdnnen, sondern um Anordnung
einer neuen Expertise auf ihre Kosten nachsuchen, eventuell suchen sie um An- setzung
einer Frist zu Einreichung einer Kritik des sanitéatsréth— lichen Gutachtens nach. Das
Bundesgericht zieht in Erwégung: 1. Der sanitétsréthliche Bericht vom 11. Dezember 1891
fallt bei Beurtheilung der vorliegenden Beschwerde vollig aul3er Betracht. Diesel be richtet
sich gegen den Beschlul3 des Gemeinderathes von Entlebuch vom 20. November 1890 und
des Regierungsrathes des Kantons Luzern vom 23. Oktober 1891. Diese Schluf3- nahmen
sind aber nicht auf Grundlage des erst spater eingeholten sanitdtsrathlichen Berichtes gefaldt
worden; es hat auch der Re- gierungsrath des Kantons Luzern nicht etwa nach Einlangen
des sanitétsrathlichen Gutachtens einen neuen, auf dieses Gutachten

sich stiitzenden, Entmindigungsbeschluf3 gefaldt, so daf? seine frihere Schluf3nahme dahin
gefallen und durch einen neuen Entscheid ersetzt wére. Es mul3 sich aber bei Beurtheilung
der gegenwartigen Beschwerde einfach fragen, ob die angefochtenen Beschliisse, so wiesie
gefaldt wurden, mit dem Bundesrechte vereinbar seien. Der nachtrégliche Beweisantrag der
Rekurrenten ist demnach unerheblich. 2. Nun stellt die angefochtene Entscheidung des
Regierungs- rathes des Kantons Luzern einen bundesrechtlich zul&3igen Ent-
muindigungsgrund nicht fest. Sie |&3t es dahingestellt, ob die Re- kurrenten an korperlichen
oder geistigen Gebrechen leiden, welche sie zu eigener Vermdgensverwaltung unfahig
machen und spricht die provisorische Entmindigung derselben aus einem ganz andern
Grunde (wegen Renitenz gegen die sanitatsrathliche Untersuchung aus. Art. 5 des
Bundesgesetzes betreffend die personliche Hand- lungsfahigkeit kennt nun aber einen
derartigen Entmiindigungs- grund nicht; unter den in dieser Gesetzesbestimmung limitativ
aufgezéhlten Grinden, aus welchen die kantonale Gesetzgebung die Entmindigung oder
Beschrankung der Handlungsféhigkeit VVoll- jahriger anordnen kann, figurirt die Renitenz
gegen amtliche An- ordnungen im Entmiindigungsverfahren nicht und es ist daher eine
Entmiindigung aus diesem Grunde bundesrechtlich unzuldssig. Ueberdem ist klar, dai3
wegen der Renitenz der Emilie Vogel, sich der sanitdtsrathlichen Untersuchung zu
unterziehen, niemals die beiden andern Rekurrenten hétten entmiindigt werden konnen. Der
Entmiindigungsbeschlul’? des Gemeinderathes von Entlebuch seiner— seits fihrt allerdings
an, die Rekurrenten konnten wegen korper— licher und geistiger Gebrechen die ihnen
angefallene Erbschaft nicht zu ihrem Vortheile verwalten. Allein diese Begrindung ist in
die oberinstanzlichen Entscheidung des Regierungsrathes nicht aufge- nommen worden
und es konnte Ubrigens in der fraglichen ganz allgemeinen, jeder ndhern Bezeichnung der in
Betracht fallenden korperlichen und geistigen Gebrechen und ihrer Einwirkung auf die
Fahigkeit zur Vermdgensverwaltung ermangelnden Bemerkung die Feststellung eines
bundesrechtlich zulassigen Entmiindigungs— grundes nicht erblickt werden (vergl.
Entscheidungen des Bundes~ gerichtes in Sachen Broger, Amtliche Sammlung X1V, S.
566, Erw. 2). Ist demnach die Beschwerde fir begriindet zu erkléren, so ist damit
selbstverstandlich nicht ausgeschlossen, dal? nicht die Ent— mundigung der Rekurrenten
ausgesprochen werden kénne, wenn durch ein neues Entmundigungsverfahren ein
bundesrechtlich zu- laiger Entmindigungsgrund festgestellt wird. Demnach hat das



Bundesgericht erkannt: Die Beschwerde wird fr begriindet erkl&art und es wird mit- hin
den Rekurrenten ihr Rekursbe gehren zugesprochen.
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