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Volltext

17. Urthell vom 7. Februar 1891 in Sachen Bundesrath gegen Tessin. A. Im Jahre 1847 kam
der in Tradate in der (damals 6Gsterreichischen) Provinz Como heimatberechtigte Giovanni
Francesco und Tognola, geb. 1824, Sohn des Giovanni Battista als Maria Franchi nach
Biasca, Kantons Tessin, wo er sich mit Schmid niederlief3. Am 16. Mé&rz 1854 verehelichte
er Bewilligung des Staatsrathes des Kantons Tessin mit der am 19. September 1818 in
Biasca geborenen Margarita Foglia, Tochter des Karl Fogliavon Biasca. Aus dieser Ehe
gingen zwei S6hne Cesare und Evaristo hervor, welche beide in Biasca, der erstere am 16.
Februar 1855, der letztere am 4. Juli 1860, geboren sind. Der Vater Giovanni Tognolaist
am 13. Sep- tember 1880, die Mutter Margarita Fogliaam 13. November 1888 zu Biasca
gestorben. Zum Zwecke der Vollziehung seiner Ehe hatte Giovanni Tognola, als Auslander
ohne Heimatschein, die Vorschriften des tessinischen Gesetzes betreffend die Ehen von
remden vom 9. Juni 1853 erfullt, ndmlich Burgschaft bestellt und eine Erkl&rung der
tessinischen Gemeinde Cureggia beigebracht, dal3 den Eheleuten das Domizil in der
Gemeinde zugesichert sei, sowie dal3 diese selbst und ihre Nachkommen, wenn sie durch
die Thatsache des Vollzuges der Ehe und des Aufenthaltes im Kanton Tessin das
Burgerrecht in der Heimat des Tognola verlieren sollten, als Angehdrige der Gemeinde
anerkannt und al's solche eingeblrgert werden. Spéter brachte Giovanni Tognola, jedenfalls
fUr seine Person, einen Gsterreichischen Auslandspald vom 6. Mai 1857 und in der Folge,
nach dem Uebergang der Lombardel an das Konigreich Italien, verschiedene italienische
Auslandspésse, zuletzt einen solchen des italienischen Konsulats in Lugano vom 14. August
1875, bei, auf Grund welcher Passe ihm die Be- willigung zum Aufenthalt in Biasca fir
sich und seine Familie jewellen periodisch erneuert wurde. Giovanni Tognola gerirte sich
demgemal3 den tessinischen Behdrden gegentiber als Italiener; sein dterer Sohn Cesare,
welcher im Jahre 1876 in die Militérliste der Gemeinde Biasca war eingetragen worden,
wurde spéter als Italiener wieder gestrichen. Unterdessen hatte aber Giovanni Tognola,
durch eineam 9. Mai 1873 vor dem Civilstands— beamten der Gemeinde Tradate
abgegebene Erkléarung, gemald Art. 11 desitalienischen Civilgesetzbuches auf das
italienische Burgerrecht verzichtet. Als daher im Jahre 1878 von den tessinischen Be~
horden an Stelle der abgelaufenen neue Ausweisschriften fir die Familie Tognola verlangt
wurden, wurde deren Ausstellung durch die Behdrde von Tradate verweigert. Giovanni
Tognola strebte hierauf seine und seiner Famile Einbirgerung (als Hel— matloser) in der
Gemeinde Cureggia an. Der Staatsrath des Kantons Tessin lehnte dies jedoch ab, indem er
darauf abstellte, Giovanni Tognola habe die néthigen Schritte zu seiner Wieder-
einburgerung in Italien im Sinne des Art. 13 des italienischen Civilgesetzbuches zu thun;
sein heimlicher Burgerrechtsverzicht sei ungultig; fur den Fall, dal3 gentigende

Auswei spapiere nicht bei- gebracht wirden, wurde (und zwar im Einversténdnisse mit dem
Bundesrathe, welcher sachbeziigliche Beschwerden des Tognola ab- wies) die Ausweisung
der Familie angedroht. Nachdem ein Ver- such der Familie Tognola, ein tessinisches



Burgerrecht im Wege des Einkaufes zu erwerben, trotzdem es gelang, die Burgerrechts—
zusicherung der Gemeinde Grumo zu erlangen, an der Verweige- rung der Naturalisation
durch den Grof3en Rath des Kantons Tessin gescheitert war, wurde die Ausweisung der
Familie vom Staatsrathe des Kantons Tessin wirklich angeordnet und am 20. September
1880 vollzogen; indef3, da der VVater Giovanni

Tognolainzwischen gestorben war, die Mutter dagegen wegen Krankheit die Bewilligung
erhielt, in Biasca zu bleiben, nur gegentiber den Sohnen Cesare und Evaristo. Auch diese
kehrten bald nach Biasca zuriick, da die Munizipalitét von Tradate sie weder anerkennen
noch aufnehmen wolle. Hierauf wurde wéhrend langerer Zeit zwischen der italienischen
und schweizerischen Re- gierung Uber die Nationalitdt der Familie Tognola verhandelt.
Diese Verhandlungen fihrten zu keiner Anerkennung der Familie Tognola durch die
italienische Regierung. Diese machte zundchst durch Note der koniglichen Gesandtschaft in
Bern vom 29. Juni 1881 geltend, Giovanni Tognola habe sein urspriingliches Birger— recht
in Gemal3heit der damals in den lombardisch=venetianischen Provinzen geltenden
Osterreichischen Gesetzgebung, insbesondere des kaiserlichen Patents vom 24. Marz 1832,
schon durch seine im Jahre 1847 erfolgte unbefugte Auswanderung nach dem Kanton
Tessin verwirkt; abschlief3end beharrte sie durch Note des Mini- sters des Auswartigen
vom 28. Februar 1887 darauf, dal? die Familie jedenfalls durch den Verzicht des Vaters
Tognola das italienische Burgerrecht vorloren habe und es der koniglichen Regierung
unmadglich sai, deren Glieder alsitalienische Unter— thanen anzuerkennen, wenn sie nicht
vorher ale durch das Civil- gesetz vorgeschriebenen Formalitaten erfillt haben, um ihre
alte Nationalitdt wieder zu erwerben. Die dem Giovanni Tognola ausgestellten Passe andern
hieran nichts, denn dieselben beruhen auf einem Irrthum hinsichtlich einer entscheidenden
Thatsache. Hierauf bedrohte der Staatsrath des Kantons Tessin die Familie Tognola
wiederholt mit der Ausweisung; auf Beschwerde derselben hin wurde indef3 der Vollzug
dieser Mal¥regel vom Bundesrathe sistirt, welcher nunmehr anerkannte, daf3 die Familie
Tognola als heimatlos in der Schweiz eingeblrgert werden misse und, trotz des
Widerspruchs des Staatsrathes des Kantons Tessin, am 22. Dezember 1888 den Beschlul
faldte, der Kanton Tessin sei verpflichtet, den Bridern Cesare und Evaristo Tognola das
Kantonsbirgerrecht zu verschaffen und ein Gemeindebiirgerrecht ir dieselben auszumitteln.
Dieser Beschlul’ beruht auf fol-~ gender Erwagung: Die Gebrider Tognola seien al's
schwei- zerische und in der Schweiz einzubtrgernde Heimatlose im Sinne des Gesetzes
vom 3. Dezember 1850 anzuerkennen, dafir sie weder durch die wiederholten
diplomatischen Verhand- lungen des Bundesrathes noch durch die seitens der tessinischen
Polizel versuchte Ausweisung die Anerkennung der italienischen Nationalitét habe erzielt
werden konnen und ihre Zuschiebung an einen dritten Staat unzuldssig sei. Eine Kritik der
verschiedenen ablehnenden Entscheide der italienischen Regierung sei zwecklos; es miisse
anerkannt werden, dal3 Vater Tognola aus den von der italienischen Regierung angegebenen
Grunden die italienische Na- tionalitét verloren habe, und die Anleitung, daf3 die Sthne
Tognola die italienische Nationalitét wieder erwerben kdnnen, habe keinen Werth, dasie
diese Nationalitat nur durch Verlegung des bleibenden Domizils nach Italien erwerben
konnten, die N6thigung hiezu aber einer Ausweisung gleichstehen wiirde, die nur dann
statthaft ware, wenn die betreffenden Individuen anerkannte An- spriiche an die
italienische Nationalitét hétten, was indef3 nicht der Fall sei. Bei dem Entscheide Uber die
Einburgerung der Bruder Tognola komme nur der Kanton Tessin in Frage, in welchem die
Familie sich habe bilden und den langsten Aufenthalt finden konnen (Art. 11 Ziffer 3 leg.
cit.) und dessen Behorden auch durch mangel hafte Handhabung der Fremdenpolizei die



Heimatlosigkeit herbeigefuhrt haben (Art. 11 Ziffer 4 leg. cit.), da nicht sogleich nach
Abschluf3 der Ehe zwischen den Eltern Tognola und dann auch bei den nachgefolgten
Geburten der beiden S6hne die nothigen Einschreibungen in der urspringlichen italie-
nischen Gemeinde des Vaters Tognola veranlal3t worden seien, so dal’ die Sohne an
letzterm Orte unbekannt geblieben seien. B. Dieser Entscheid wurde vom Staatsrath des
Kantons Tessin nicht anerkannt. Im Auftrage des Bundesrathes erhob daher der
eidgendssi sche Untersuchungsbeamte in Heimatl osensachen beim Bun— desgerichte Klage
mit dem Antrag: Das Bundesgericht mége den Beschlul? des Bundesrathes vom 22.
Dezember 1888 be- stétigen und demgemal3 erkennen: Es sei der Kanton Tessin zu
Einburgerung der Gebriider Cesare und Evaristo Tognolawohn— haft in Biascaim Sinne
des Bundesgesetzes vom 3. Dezember 1850 zu verfalen. Er macht in théatsachlicher und
rechtlicher Beziehung die bereitsin der Schluf3nahme des Bundesrathes vom

22. Dezember 1888 ausgefiihrten Momente geltend, indem er noch beifligt: Am 17. Februar
1889 habe sich Evaristo Tognolait der Isalina Rosetti von Biasca, geb. den 7. Mai 1867
verehelicht und es haben die Nupturienten am Tage ihrer Verehe- lichung alsihre Kinder
anerkannt und legitimirt: 1. Linda, ge~ boren in Biasca den 16. Januar 1885: 2. Erica,
geboren den 2. Februar 1889 ebenfalls zu Biasca. Gemal3 Art. 54 B.=V. erwerbe die Frau
durch die Verehelichung das Heimatrecht des Mannes und durch die nachfolgende Ehe der
Eltern werden vorehelich geborene Kinder derselben legitimirt und folgen somit im Sinne
von Art. 11 Ziffer 1 und Art. 12 Ziffer 2 des Bundesgesetzes Uiber die Heimatlosigkeit dem
Heimatrechte des Vaters. C. Nach Einreichung der Klageschrift bestritt des Staatsrath des
Kantons Tessin zunachst die Kompetenz des Bundesgerichtes mit der Behauptung, er sei
berechtigt, gegen den bundesréthlichen Beschlul? an die Bundesversammlung zu rekurriren.
Gemal3 dem vom Bundesrathe gemachten, vom Staatsrathe des Kantons Tessin akzeptirten
Vorschlage wurde hierauf das Verfahren vor Bundesgericht einstweilen sistirt und dem
Staatsrathe des Kantons Tessin eine Frist zu Einreichung einer Beschwerdeschrift an die
Bundesversammlung angesetzt. Die Bundesversammlung erklérte sich indef3 durch
Beschlufd vom 20./27. Juni 1890 fir inkom- petent. Hierauf reichte der Staatsrath des
Kantons Tessin seine einl&fdiche Antwort ein, in welcher er den Antrag stellt: Das
Bundesgericht moge den Entscheid des Bundesrathes vom 22. De~ zember 1888, durch
welchen die Aufnahme der Briider Cesare und Evaristo Tognolain das Burgerrecht des
Kantons Tessin verfigt wird, aufheben. Zur Begriindung fuhrt er im Wesent- lichen
folgendes aus: Es sai unrichtig, dal3 die Gemeindsbehtrde von Biasca die Geburt der S6hne
Tognola dem Civilstandeamte von Tradate nicht rechtzeitig mitgetheilt habe. Aus einer
Erkl&- rung der Gemeindebehtrde von Tradate vom 3. Mé&rz 1860 gehe hervor, dal? der
Sohn Cesare dort in den Bevdlkerungslisten figurire, woraus sich unzweifelhaft ergebe, dal?
die Ehe des Giovanni Tognola und die Geburt des Sohnes Cesare seien an— gezeigt worden.
Danach spreche die Prasumtion dafur, dal3 auch die Geburt des andern Sohnes Evaristo
angezeigt worden Uebrigens sai diesvallig irrelevant; die italienische Herkunft der
Gebrider Tognola sei nach den Bestimmungen des italienischen Civilgesetzes leicht zu
beweisen und werde von der italienischen Regierung gar nicht bestritten. Diese behaupte
nur, dal3 die ganze Familie Tognolain Folge des vom Vater Tognola aus— gesprochenen
Verzichtes das italienische Burgerrecht verloren habe. Dies werde nun allerdings von den
schweizerischen Behdrden mit Erfolg nicht bestritten werden konnen; allein daraus folge
nicht die Verpflichtung der schwei zerischen Eidgenossenschaft oder des Kantons Tessin,
diese Familie einzubiirgern. Die einzig richtige LOsung sei vielmehr die, dal3 die Brider
Tognola ausgewiesen und dadurch gezwungen werden, die passenden Schritte zum



Wiederer- werb des italienischen Birgerrechts zu thun. Der Vater Giovanni Tognola sei
stetsfort, bis zum Jahre 1878 mit den néthigen, periodisch von der kompetenten
italienischen Behorde ausgestellten Auswel spapieren versehen gewesen und habe sich
daher unter dem Schutze der mit Italien bestehenden Staatsvertrage im Kanton Tessin
aufgehalten; seine ehelichen Sohne seien ebenfalls a's Italiener geboren. Der insgeheim
erfolgte Verzicht des Giovanni Tognola auf das italienische Burgerrecht begrinde fur ihn
und seine Nachkommen gegentiber der schweizerischen Eidgenossenschaft kein Recht;
vielmehr sei dadurch fir den Kanton Tessin das Recht der Ausweisung erwachsen. Einin
der Schweiz lebender Auslénder konne doch nicht dadurch, dal3 er sich durch freiwilligen
Verzicht heimatlos mache, sich der Schweiz als Burger aufdrangen. Wenn Ubrigens auch
die Gebruder Tognola durch den Verzicht ihres Vaters ihre Eigenschaft alsitalienische
Unterthanen verloren haben, so kdnnen sie doch dieselbe geméal3 den Bestimmungen der
Art. 6 und 11 des italienischen Civilgesetzes wieder erwerben, sofern sie nur die
Bedingungen des Gesetzes erfiillen. Dal3 die Erfullung dieser Bedingungen ihnen
momentan |&stig fallen konnte und sie dieselben nicht erfillen wollen, sai kein Grund, sie
dem Kanton Tessin as Heimatlose aufzudréangen. Sie seien nicht Heimatlose, welche nach
Vorschrift des Bundesgesetzes von 1850 eingebirgert werden miifdten, sondern Personen,
welche aus freier Wahl kein Vaterland besitzen. Der Bundesrath behandle sie daher XVII
— 1891

zu Unrecht als Heimatlose im Sinne des Gesetzes von 1850. Wenn er es fur passend halte,
dieser Familie das schwei zerische Birgerrecht zu schenken, so habe er nicht das Recht, den
Kanton Tessin zu dessen Ertheilung zu verpflichten. D. Nach Ansetzung der Frist zur
Replik stellte der Bundes— rath das Begehren um Fristverlangerung, um gestiitzt auf die mit
dem 1. Juni 1890 in Kraft getretene Uebereinkunft zwischen der Schweiz und Italien
betreffend die gegenseitige Wiederauf— nahme der Blrger und Angehdrigen eines jeden der
Vertrags— staaten im Falle ihrer Ausweisung aus dem Gebiete des andern Theils den
Versuch zu machen, die Anerkennung der Familie Tognola durch die italienische
Regierung zu erlangen. Er tber— mittelte hierauf eine Note des italienischen Ministers des
Aeul3ern an den schweizerischen Minister in Rom, datirt den 29. Oktober 1890, wonach
derselbe erklart, dal3 die italienische Regierung be- reit sei, a donner les ordres nécessaires
afin qu’ en vertu de la convention du 1er Juin dernier lafamille Tognola soit recue ala
frontiére et réadmise sur le territoire du Royaume. Mais quant au passeport dont cette
famille abesoin pour continuer a s§ourner en Suisse, le Gouvernement du Roi ne se trouve
pas en mesure de le lui accorder, avant qu'elle ait obtenu de la maniére indiquée par nos lois
lanationalité italienne qu’ elle a perdu et qu’ elle ne pourrait pas acquérir par le seul fait du
rapatriement. E. Bel der heutigen Verhandlung halten die Vertreter beider Parteien dieim
Schriftenwechsel gestellten Antrage aufrecht. Das Bundesgericht zieht in Erwagung: 1.
Nach Art. 1 des Bundesgesetzes betreffend die Heimatlosig— keit vom 3. Dezember 1850
sind as heimatlos alle in der Schweiz befindlichen Personen zu betrachten, welche weder
einem Kanton als Burger, noch einem auswartigen Staate als heimat— berechtigt angehdren.
Fragt sich, ob dieser Thatbestand im vor— liegenden Falle zutreffe, so steht fest, dal3 der
Vater Giovanni Tognola urspringlich osterreichischer Unterthan, zur Zeit seines Todes
dagegen heimatlos war. Es mul3 sich indef3 fragen, wann er dies geworden sei, ob bereits
durch seine im Jahre 1847 er- folgte Uebersiedelung nach dem Kanton Tessin oder erst
durch seinen Verzicht auf das italienische Blrgerrecht im Jahre 1873. Wére ersteres der
Fall, so hétte seine Ehefrau durch die im Jahre 1854 erfolgte Verehelichung ihr
urspriingliches Burgerrecht in Biasca gemal3 der bundesgerichtlichen Praxis (siehe



Entscheidung in Sachen Rybinski, Amtliche Sammlung VII, Erw. 4 S. 95 u. ff.) nicht
verloren, sondern dassel be beibehalten und auch auf ihre Kinder, die gegenwartig in Rede
stehenden Gebriider Cesare und Evaristo Tognola Gbertragen. Allein esist nun dies zu
verneinen. Vorerst steht nicht fest, dal3 die Uebersiedelung des Giovanni Tognola nach dem
Kanton Tessin Uberhaupt al's unbefugte Auswanderung im Sinne der 6sterreichischen
Gesetzgebung sich qualifizirt habe, sodann aber ist zu bemerken, dal? das Oster- reichische
Patent vom 24. Méarz 1832 den Verlust des Staats— burgerrechts nicht ohne weiters an die
Thatsache des V erlassens des Staatsgebi etes ohne behdrdliche Bewilligung sondern erst an
ein die Auswanderung feststellendes richterliches Urtheil knipft (siehe Unger,
Oesterreichisches Privatrecht 11, S. 208). Ein solches Urtheil ist nun dem Giovanni Tognola
gegenlber offenbar nicht ergangen; dies wie Uberhaupt die Fortdauer seines
Osterreichischen Staats— burgerrechtes ergibt sich vielmehr deutlich aus der Thatsache, dal3
ihm noch spéter, im Jahre 1857, ein Osterreichischer Auslands— pal? ertheilt wurde. Danach
war denn Giovanni Tognola bis zu dem Verzichte vom Jahre 1873 fortwéhrend
Osterreichischer und, nach der Vereinigung der Lombardei mit dem Konigreich Italien,
italienischer Unterthan und haben auch seine Ehefrau und Kinder dieses Burgerrecht
erworben. Denn dal3 Frau und Kinder etwa in Folge Unterlassung der Anzeige des
Eheabschlusses und der Geburt an die Heimatbehdrde das Birgerrecht des Ehemannes und
Vaters nicht erworben haben, ist nicht bewiesen, daweder der Sachverhalt riicksichtlich der
Verehelichungs= und Geburtsan- zeigen in allen Richtungen klar gelegt, noch ein
Rechtssatz, welcher an die Unterlassung solcher Anzeigen die gedachte Rechtsfolge
knupfen wirde, angefuhrt ist. Dagegen ist denn allerdings nicht zu bezweifeln und wird
auch vom Staatsrathe des Kantons Tessin nicht bestritten, dal3 durch den Verzicht des
Vaters Gio- vanni Tognola vom Jahre 1873 auch dessen Ehefrau und damals noch
minderjahrige Sohne gemal3 Art. 11 des italienischen Civil-

gesetzbuches das italienische Birgerrecht verloren und damit, da sie ein anderweitiges
Birgerrecht nicht besitzen, heimatlos wurden. Demnach ist denn der Thatbestand des Art. 1
des Bundesgesetzes vom 3. Dezember 1850, dem Wortlaute des Gesetzes nach, ge- geben.
Richtig ist alerdings, dal die Gebrider Tognola gemald Art. 6 des italienischen
Civilgesetzbuches das italienische Burger- recht wieder erwerben konnen, freilich nicht
durch blof3e Willens— erklérung oder durch die blof3e Thatsache der Abschiebung nach
[talien, wohl aber durch eine in der Form des Art. 5 des italienischen Civilgesetzbuches
abgegebene Erklarung in Verbindung mit der Thatsache der Riickverlegung des Domizils
auf italieni— sches Gebiet. Richtig ist auch, daf3 Italien nach der Erklarung vom 1. Juni 1890
verpflichtet ist, die Gebriider Tognola, wenn dieselben aus der Schweiz ausgewiesen
wurden, zu tbernehmen. Allein dies &ndert nichts daran, dal dieselben zur Zeit heimatlos
sind, somit die Bundesbehorde, da sie in der Schweiz sich befin- den, befugt ist, auf
dieselben das Bundesgesetz betreffend die Heimatlosigkeit anzuwenden und sie in der
Schweiz einzuburgern. Verpflichtet, wie der Bundesrath anzunehmen scheint, ist sie hiezu
freilich nicht, vielmehr steht ihr gewil3in derartigen Fallen, vo ein anderer Staat einen
Heimatlosen im Ausweisungsfalle zu Ubernehmen verbunden und gewillt ist, die Wahl
zwischen Ausweisung und Einbirgerung zu. Wohl aber ist die Bundes— behtrde dazu
berechtigt, von einer Ausweisung abzusehen und die Einburgerung anzuordnen. Ein
bundesrechtlicher Anspruch des betheiligten Kantons auf Ausweisung besteht nicht. Den
Kan- tonen steht allerdings im Allgemeinen das Recht zu, schriftenlose Fremde
auszuweisen; allein dieses Recht wird eben wie durch etwaige Staatsvertrége, so auch durch
die den Bundesbehdrden in Heimatl osensachen verfassungs= und gesetzmaliig zustehenden



Rechte beschrankt. Ob im einzelnen Falle Ausweisung oder Einblrge- rung anzuordnen
sei, dartber hat das Ermessen der politischen Bundesbehorden, nicht das Bundesgericht zu
entscheiden. Letzteres hat einzig das VVorhandensein der Voraussetzungen des Art. 1 des
Heimatlosengesetzes zu prifen. Bemerkt werden mag Ubrigens, dal3 im vorliegenden Falle,
wo es sich um in der Schweiz ge~ borene und aufgewachsene, dort mit Grundbesitz
angesessene Per— sonen handelt, welchen personlich ein Vorwurf in Bezug auf den Verlust
ihres urspriinglichen Burgerrechts nicht gemacht werden kann und deren Familie
urspriinglich jedenfalls nicht kraft staats— vertraglicher Verpflichtung im Kanton Tessin
aufgenommen wurde, welche auch zum Erwerbe eines schweizerischen Birgerrechtes
durch Einkauf bereit waren, es wohl begreiflich erscheint, wenn von einer Ausweisung ist
Umgang genommen und die Einblrgerung ist angeordnet worden. 2. Als Kanton der
Einburgerung kann, nach dem Sachver- halte, offenbar einzig Tessin in Betracht kommen,
rucksichtlich dessen jedenfalls der Einblrgerungsgrund des Art. 11 Ziffer 3 des

Heimatl osengesetzes gegeben ist. Von einer Einburgerungspflicht des Bundes kann nicht
die Rede sein (siehe Entscheidung des Bundesgerichtes in Sachen Nydegger vom 29. Januar
1875 Erw. 3, Amtliche Sammlung I, S. 551). In welcher Gemeinde des Kantons Tessin die
Gebrider Tognola einzublrgern seien, ist nicht vom Bundesgerichte sondern von den
kantonalen Behorden zu entscheiden. Hingewiesen werden mag nur auf die Bestimmung
des Art. 5 des Heimatl osengesetzes, wonach Heimatlose, welche hinreichendes Vermogen
besitzen, ja nach dem Belange desselben zur ganzlichen oder theilweisen Bezahlung der
Einkaufssumme in das volle Burgerrecht konnen angehalten werden. Demnach hat das
Bundesgericht erkannt: Dem schweizerischen Bundesrathe ist das Begehren seiner Klage-
schrift zugesprochen und es ist mithin der Kanton Tessin ver— pflichtet, die Gebruder
Cesare und Evaristo Tognola, wohnhaft in Biasca, im Sinne des Art. 3 des Bundesgesetzes
vom 3. De~ zember 1850 einzubiirgern.
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