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Volltext

118. Urtheil vom 18. Dezember 1891 in Sachen Wolf gegen Bucher & Durrer. A. Durch
Urtheil vom 6. Oktober 1891 hat das Obergericht des Kantons Unterwalden ob dem Wald
erkannt: Die von der Beklagtschaft aufgeworfene zerstérliche Einrede der Verjahrung und
versaumten Nothfrist wird begrindet erklari und ist Beklagtschaft somit nicht mehr
verpflichtet, auf die Rechtsbe- gehren der Kl&gerschaft sich einzulassen. B. Gegen dieses
Urtheil ergriff der Kl&ger die Weiterziehung an das Bundesgericht. Bel der heutigen
Verhandlung ist keine Partei erschienen oder vertreten. Das Bundesgericht zieht in
Erwédgung: 1. Am 15. Mérz 1889 erlitt Alois Wolf, welcher in der Parqueteriefabrik der
Beklagten als Arbeiter angestellt war, bel Handhabung einer Fraise eine nicht unerhebliche
Verletzung linken Hand, welche eine bleibende Verminderung der Leistungs- féhigkeit der
Hand und des Armes zur Folge hat. Die Anzeige lber den Ausgang des Unfalles erfolgte
(auf behordliche Auf- forderung) definitiv erst am 13. September 1890; in derselben ist
mitgetheilt, dal3 Wolf am 25. Juli 1889 as geheilt erklar und mit 104 Fr. Arbeitslohn, 104
Fr. Kostgeld nebst Zahlung der Arztkosten entschédigt worden sei. Die gitliche
Versténdigung mit Wolf tber die Entschadigung war am 13. Méarz 1890 er- folgt. Mit
Ladung vom 17. Februar 1891 citirte der Vormund des Wolf die Beklagten vor
Friedensrichteramt, indem er eine Entschadigungsforderung fir die Folgen des Unfalles
vom 15. Mérz 1889 geltend machte, die er spater vor Civilgericht auf 4000 Fr. fixirte. Die
Beklagten stellten der Klage die Ein— wendungen des Vergleichs und der Verjghrung
entgegen. Dadurch veranlalt, citirte der Vertreter des Wolf die Beklagten am 6. Juli
neuerdings vor Friedensrichteramt und zwar Uber die Rechtsfrage, ,,ob nicht die
Abmachung mit Wolf, datirt den 13. Méarz 1890, als ungentigend zu beurtheilen und die an
Wolf zu entrichtende Entschadigung gerichtlich zu fixiren sei.” Die Beklagten stellten XV1I
— 1891

auch diesem Rechtsbegehren die Einrede der Verjahrung entgegen. Die erste Instanz
(Civilgericht des Kantons Unterwalden ob dem Wald) hat dieselbe abgewiesen, von der
Ansicht ausgehend, die Anfechtungsklage aus Art. 9 Abs. 2 des erweiterten Haftpflicht-
gesetzes unterliege in Ermangelung einer speziellen gesetzlichen Bestimmung nicht der
kurzen Verjahrung der Fabrikhaftpflicht— klagen, sondern der gemeinrechtlichen
zehnjdhrigen Verjadhrung des Obligationenrechtes. Die zweite Instanz dagegen hat durch ihr
Fakt. A erwéahntes Urtheil die Einrede der Verjghrung fur be- griindet erklart. 2. In
rechtlicher Beziehung ist zu bemerken: Fur Klagen aus Fabrikhaftpflicht gilt allgemein die
einjahrige Verjdhrung Art. 12 des Fabrikhaftpflichtgesetzes, eine Ausnahme hievon den
Fall, dal3 dem Geschéadigten vertraglich eine als offenbar un—- zulanglich beanstandete
Entschédigung gewahrt wurde, ist nicht gemacht. Allerdings erklart Art. 9 Abs. 2 des
erweiterten Haft— pflichtgesetzes derartige Vertrége fur anfechtbar. Allein hiedurch wird
nicht ein selbsténdiger Anspruch statuirt, welcher einer eige- nen Verjdhrung unterlége,
sondern wird nur ausgesprochen, dal3 durch einen derartigen Vertrag der



Haftpflichtanspruch nicht auf— gehoben werde, dal3 vielmehr ein solcher Vertrag als ein
anfecht- barer der Geltendmachung des Haftpflichtanspruches, sofern dieser eben
Uberhaupt noch besteht, nicht entgegenstehe, sondern die auf denselben gegriindete Einrede
durch die Anfechtung des V ertrages beseitigt werden kénne. Die Annahme der
gegentheiligen, von der ersten Instanz vertretenen, Ansicht wirde thatsachlich fir die Félle,
in denen eine vertragliche Abfindung stattgefunden hat, zu einer vdllig unannehmbaren
Verlangerung der Dauer der Haftpflicht des Betriebsunternehmers fiihren. Diese kann um
so weniger in der Absicht des Gesetzgebers liegen, als dem Geschadigten ge- ma3 Art. 8.
f. des erweiterten Haftpflichtgesetzes stets noch mindestens drei Monate von Erstattung der
Anzeige Uber den Ausgang des Unfalles an die Behdrde zur Geltendmachung seines
Rechtes zur Verfligung bleiben missen, also in aller Regel dafir gesorgt ist, dal3 er eine
offenbar unbillige Abfindung binnen der gesetzlichen Verjahrungsfrist anfechten kann. Fir
diese Auf- fassung spricht denn auch die Entstehungsgeschichte und der Zu- sammenhang
des Gesetzes. Die im bundesréthlichen Entwurfe sich nicht findende Bestimmung des Art. 9
Abs. 2 wurde im Laufe der Berathungen in den eldgendssischen Réthen (auf Antrag der
sténderéthlichen Kommission) beigefiigt und zwar wurde sie an die Vorschrift
angeschlossen, wonach den Interessenten Mittheilung zu machen ist, wenn amtlich ermittelt
wird, dal? ein Geschédigter auf auf3ergerichtlichem Wege die ihm gesetzlich zukommende
billige Entschadigung nicht erhalten hat. Die Vorschrift bezweckte dem- nach einfach, dem
Geschéadigten, nachdem er auf sein gesetzliches Recht aufmerksam gemacht worden ist,
dessen Geltendmachung in gleicher Weise zu erméglichen, mdge er nun vorher eine
offenbar unzulangliche oder gar keine Entschadigung erhalten haben. Wieim letztern Falle
zweifellos der Haftpflichtanspruch binnen der einjahrigen Verjahrungsfrist geltend gemacht
werden mul3, so gilt dies daher auch fir den Fall, wo eine vertragsméal3ige Abfindung
stattgefunden hat. 3. Geht man hievon aus, so muf3, in Uebereinstimmung mit der
Vorinstanz, die Einrede der Verjahrung fur begriindet erklart werden. Gemaf3 Art. 12 des
Fabrikhaftpflichtgesetzes begann die einjdhrige Verjahrung von dem Tage der Verletzung
(15. Mérz 1889) an zu laufen. Da die Unfallsanzeige, nach der thatsach— lichen Feststellung
der Vorinstanz, erst am 13. September 1890 erfolgte, so war dieselbe, gemald Art. 8 des
erweiterten Haft— pflichtgesetzes eine verspétete; esist also das Verjahrungshindernif des
Art. 8infine eingetreten, d. h. mit Ablauf des neunten Mo- nates der Verjéhrungsfrist
wurde der Lauf der Verjahrung ge- hemmt, um erst mit Erstattung der Unfallsanzeige
wieder zu beginnen. Die sachbeziigliche Bestimmung des Art. 8 in fine namlich gilt nicht
nur fur die unter das erweiterte Haftpflichtgesetz fallenden Gewerbe und Unternehmungen
sondern auch fir die dem Fabrikhaftpflichtgesetze unterliegenden Betriebsunternehmer,
Hiefr sprechen sowohl der Wortlaut des Gesetzes, welches (in Art. 8 Abs. 1) auch das
Fabrikhaftpflichtgesetz vom 25. Juli 1881 ausdriicklich anfuhrt, was nicht geschehen wére,
wenn die Bestim— mungen des Art. 8 sich auf die Betriebsunternehmer von Fa- briken
nicht beziehen sollten, als auch innere Grinde. Denn esist in der That ein Grund nicht
einzusehen, warum die Bestim-

mungen des Art. 8 cit. speziell nur fur die erst durch das er— weiterte Haftpflichtgesetz der
Haftpflicht unterstellten Gewerbe und Unternehmungen nicht aber auch fir Fabriken gelten
sollte. Danach begannen denn die drei letzten Monate der Verjahrungsfrist erst vom 13.
September 1890 an zu laufen. Allein wenn dem auch so ist, so ist nichts destoweniger die
Verjahrung eingetreten, da eben der Prozef3 nicht binnen drei Monaten, vom 13. September
1890 an gerechnet, eingeleitet wurde. Dal3 in casu etwa eine Unterbrechung der Verjdhrung
durch Anerkennung stattgefunden habe, ist nicht behauptet, und es braucht daher nicht



weiter unter- sucht zu werden, ob bei Fabrikhaftpflichtanspriichen eine Unter- brechung
der Verjahrung durch Anerkennung statthaft sei und ob in casu eine solche (durch den
Abfindungsvertrag vom 13. Mé&rz 1890) eingetreten wére. L etzteres wére Ubrigens gemaf}
den vom Bundesgerichte in seiner Entscheidung in Sachen Rebholz gegen Ziegelfabrik
Emmishofen vom 28. November 1891 aufgestellten Grundsétzen zu verneinen. Demnach
hat das Bundesgericht erkannt: Die Weiterziehung des Klagers wird als unbegriindet abge-
wiesen und es hat demnach in allen Theilen bei dem angefochte- nen Urtheile des
Obergerichtes des Kantons Unterwal den ob dem Wald sein Bewenden.
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