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Volltext

112. Urtheil vom 2. Oktober 1891 in Sachen Geif3berger und Genossen gegen Groflin. A.
Durch Urthell vom 12. Juni 1891 hat das Obergericht des Kantons Basel=L andschaft
erkannt: Eswird das Urtheil des Bezirksgerichtes Liestal vom 3. April 1891 dahin
abgedndert, dal? den Klégern eine Entschadigung von 6000 Fr. sammt Zins a 5% seit dem
23. Februar 1891 zu- gesprochen wird. In Bezug auf die 36 Fr. Beerdigungskosten und die
Kosten wird das Urtheil bestétigt. B. Gegen dieses Urtheil ergriffen die Beklagten die
Weiter- ziehung an das Bundesgericht. Bel der heutigen Verhandlung

beantragt ihr Anwalt: Es sei, in Abanderung des angefochtenen Urtheils, die Klage ganzlich
abzuweisen, eventuell die gesprochene Entschédigung nach richterlichem Ermessen zu
reduziren. Der Anwalt der Kl&ger tragt auf Bestatigung des angefochtenen Urthells unter
Kostenfolge an. Das Bundesgericht zieht in Erwégung: 1. Wilhelm Grdéflin von Hollstein,
geb. 1847, von Beruf Landarbeiter, war seit Mitte August 1890 bei dem Beklagten
Geil3berger, welcher in Gemeinschaft mit den beiden andern Be- klagten die Erstellung der
Wasserleitung fur die Gemeinde Liestal Ubernommen hatte, gegen einen Taglohn von 2 Fr.
80 Cts. als Erdarbeiter angestellt. Am 29. Oktober 1890 war er mit dem ebenfalls
verungltckten Philipp Autenried von Hollstein und einem dritten Arbeiter Ib. Tschudin
damit beschéftigt, den be- reits erstellten Graben zur Aufnahme der Wasserleitung noch
etwas tiefer zu legen. Es wurde, da das zu entfernende Material felsig war, ein Loch in den
Felsen gebohrt und ein Schul? ge- laden. Derselbe ging indef3 nicht los und Groflin und
Au- tenried, welche den Ib. Tschudin weggeschickt hatten, weil er betrunken war,
versuchten nun, den Schul3 auszubohren. Sie be- absichtigten, das auf der Pulverladung
gelegene Material zunéachst von der Seite her zu entfernen; Groéflin fuhrte den Bohrer,
Autenried schlug mit einem Hammer darauf. Nach wenigen Schlégen erfolgte eine
Explosion, sai esin Folge direkter Be~ riihrung des Schusses durch den Bohrer, sel esin
Folge Ent- zlindung durch einen Funken, welcher durch den Anprall des Bohrers auf einen
Stein entstanden war. Groflin wurde derar verletzt, dal3 er am 11. November 1890 starb. Es
steht fest, dal3 sowohl Groflin als Autenried schon vielfach mit Sprengarbeiten zu thun
gehabt, auch wiederholt schon Schiisse ausgebohrt hatten. L etztere Manipulation war den
Arbeitern der Beklagten verboten: esist aber nicht erwiesen, dal’ Groflin und Autenried von
dem Verbote Kenntnif3 hatten. Als sie daran gingen, den Schuf3 auszubohren, bemerkte
ithnen der von der Gemeinde Liestal mit der Beaufsichtigung der Arbeiten der Beklagten
betraute Aufseher C. Sauer, sie sollten das Bohren sein lassen, da kein Pulver mehr
vorhanden sei und def3halb Gberhaupt nicht mehr weiter kbnne gearbeitet werden; ebenso
sagte ihnen der Beklagte Spinnler, sie sollen nicht mehr schieféen, sondern mit dem Pickel
wegnehmen was madglich sel; das Bohren nlitze ja nichts, weil sie kein Pul- ver mehr
haben. Groflin erwiderte, er bekomme in Hollstein schon Pulver und setzte, wahrend die
andern Arbeiter sich ent- fernten, mit Autenried die Arbeit fort. Der Beklagte Spinnler war
nicht speziell mit den Grabarbeiten befal3t, welche vielmehr der Beklagte Gell3berger



Ubernommen hatte. Groflin hinterlaldt eine Wittwe und acht in den Jahren 1873, 1874, 1875,
1876, 1880, 1886, 1888 und 1890 geborene Kinder. 2. Die Anwendbarkeit der
Haftpflichtgesetze ist nicht bestritten Die Beklagten haben vielmehr der auf diese Gesetze
begrindeten Entschadigungsklage der Hinterlassenen des W. Groflin grund- sétzlich
lediglich die Einwendung des Sel bstverschul dens entgegen— gestellt. In dieser Beziehung
ist nun vorerst nicht anzunehmen, daf3 Groflin und Autenried, indem sie das Ausbohren des
Schusses versuchten, einem ihnen ertheilten allgemeinen oder speziellen Ver- bote
entgegengehandelt haben. Esist nicht erwiesen, dald ihnen ein den Arbeitern Uberhaupt
gegebenes Verbot, Schiisse auszu— bohren, bekannt gewesen sei, und die unmittelbar vor
dem Un- falle gethanen Aeul3erungen des Bauaufsehers Sauer und des Beklagten Spinnler
enthielten kein Verbot der Arbeit wegen zu grof3er Gefahrlichkeit, sondern uur ein Abrathen
von derselben, weil sie doch, wegen Mangels an Pulver, nutzlos sei; def3halb liefs man denn
auch, alsdie Arbeiter in der ausgesprochenen Hoffnung, doch noch Pulver zu erhalten, in
ihrem Unternehmen dennoch fortfuhren, dieselben ruhig gewahren. Uebrigens war fpeziell
Bauaufseher Sauer auch gar nicht Vorgesetzter der beiden Arbeiter, sondern lediglich
Vertreter des Bauherrn gegentiber dem Unternehmer. Dagegen ist allerdings nicht zu
verkennen, dal die beiden Arbeiter das Ausbohren des Schusses unternahmen, ohne mit
allen Vorsichtsmaldregeln, welche bei dieser Manipulation be—~ obachtet werden sollten
(bestandiges Nachschiitten von Wasser in die Bohrldcher), vertraut zu sein und dieselben zu
beobachten. Die Gefahrlichkeit ihrer Hantirung war, wie jedermann, so auch den beiden
Arbeitern zweifellos bekannt: sie durften also vor— sichtigerweise nicht von sich aus an
dieselbe gehen, wenn sie mit ihr nicht in allen Richtungen vertraut waren. Dies um so mehr
als die Sache nicht etwa dringlich war, sondern sehr wohl auf-

geschoben werden konnte. Ein Verschulden der beiden Arbeiter liegt also allerdings vor.
Allein dasselbe kann nicht zu Abwei— sung der Klage fuhren. Vorerst liegt die Sache doch
nicht etwa so, dal3 die Arbeiter, in Uebermuth oder blinder Anmal3ung, eine gefahrliche
Hantirung unternommen hétten, von der sie gar nichts verstanden; vielmehr war speziell
Groflin mit derartigen Mani— pulationen schon Ofters beschéftigt gewesen und mochte
glauben, er kenne dieselben hinlénglich. Sodann aber steht dem Verschulden der Arbeiter
ein solches der Unternehmer gegeniiber. In der That mangelte es bel den Beklagten, wie aus
den Feststellungen der Vorinstanz klar hervorgeht, an jeder gentigenden Anleitung der
Arbeiter und an der richtigen Aufsicht Gber dieselben. Der Be- klagte Geil3berger, welcher
speziell die Grabarbeiten tibernommen hatte, lief3 sich festgestelltermalen auf der
Arbeitsstétte, wo der Unfall sich ereignete, tagelang nicht sehen; die Arbeiter waren daher
im Wesentlichen sich selbst tUberlassen und zwar trotzdem sie theilweise mit
Sprengmaterialien hantiren muf3ten, ihr Geschéft also ein solches war, das der Leitung und
Ueberwachung durch Sachkundige dringend bedarf. Mit Riicksicht auf dieses konkur—
rirende Verschulden der Beklagten kann das nachgewiesene Ver- schulden des Groflin nur
als Grund zu einer Reduktion der Entschadigung gemal3 Art. 5 litt. b des
Fabrikhaftpflichtgesetzes in Betracht kommen, nicht dagegen zu ganzlicher Abweisung der
Klage fuhren. 3. In Bezug auf das Quantitativ der Entschadigung ist klar, dal? der
Verungltickte von seinem Jahresverdienste von circa 840 Fr. bel Lebzeiten zum Mindesten
zwei Drittheile auf den Unterhalt seiner zahlreichen Familie verwendete und dies noch
wahrend langerer Zeit hétte thun mussen. Im Laufe der Jahre, mit dem Heranwachsen der
Kinder, hétten sich seine Auslagen Ur diese allerdings vermindert und wéren wohl allméhlig
ganz weggefallen; dagegen blieb nattrlich die Alimentationspflicht gegenliber der Ehefrau
fortwahrend wirksam und wirde wohl der Verstorbene, wenn die Ausgaben fir die Kinder



sich verminderten, einen Theil des dadurch frei gewordenen Einkommens auf den Unterhalt
der Ehefrau verwendet haben. Zieht man diese Mo— mente in Berticksichtigung, so darf,
angesichts des Alters des Verungliickten, der den Hinterlassenen durch den Tod ihres Er—
nahrers entstandene wirkliche Schaden wohl auf Gber 7000 angesetzt werden. Allein fir
Bemessung der Enschédigung ist, strafrechtliches Verschulden des Betriebsunternehmers
nicht be~ hauptet ist, das gesetzliche Entschadigungsmarimum mal3gebend. Nach Art. 6
Absatz 2 des Fabrikhaftpflichtgesetzes darf die Ent— sch&digung weder den sechsfachen
Jahresverdienst des Betreffenden noch die Summe von 6000 Fr. Ubersteigen und esist
gemal3 Art. 5 litt. b auch innerhalb des gesetzlichen Maximums die Entsch&digung in
billiger Weise zu reduziren, wenn den Ver- ungliickten ein Theil der Schuld an dem
Unfale trifft. Gemal? dem Jahresverdienste des Verungltickten vor dem Unfalle bel&uft sich
das Entschadigungsmaximum in concreto auf 5040 Fr. und es darf, da ein Mitverschulden
des Getddteten vorliegt, auch diese Summe nicht voll zugesprochen sondern es muf3 von
derselben ein angemessener Abstrich gemacht werden. Dieser darf sich indef3in
bescheidenen Grenzen bewegen. Wird einerseits erwogen, dal? auch die Beklagten ein
wesentliches konkurrirendes Verschulden trifft, andrerseits die Grofe des den vollig
mittellosen Hinter— lassenen entstandenen Schadens in Wirdigung gezogen, so erscheint
die Festsetzung der Entschadigung auf 4800 Fr. als angemessen darin ist denn aber auch die
Entschadigung fur den dem Verun- gliickten vom Tage des Unfalles bis zu seinem Tode
entgangenen Arbeitslohn inbegriffen. Dagegen sind daneben die Beerdigungs— kosten mit
36 Fr. besonders zu vergiten und darf die Verzins- lichkeit der Entschadigung auf den
Todestag des V erunglUickten festgesetzt werden. Die Kl&ger haben freilich in letzterer
Richtung einen besondern Antrag nicht gestellt; allein es darf doch im an- gegebenen Sinne
erkannt werden, da die Entschadigung eben auf den Todestag berechnet d. h. unter
Voraussetzung der Verzins- lichkeit vom Todestage an festgestellt worden ist. Demnach
hat das Bundesgericht erkannt: Die Weiterziehung der Beklagten wird dahin fur begriindet
erkléart, dal3 die Entschadigung, welche die Beklagten den Klagern 4836 Fr. nebst Zinsa 5
% vom zu bezahlen haben, auf 11. November 1890 an festgesetzt wird.
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