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Volltext

80. Urtheil vom 4. Setempher 1891 in Sachen Christen=K esselbach gegen Danioth. A.
Durch Urthell vom 13. Mai 1891 hat das Obergericht von Uri erkannt: 1. Es sel das
erstinstanzliche Urtheil aufgehoben, das Haupt— rechtsbegehren des Danioth begrtindet
erklart, dagegen dessen Entschédigungsforderung abgewiesen. 2. Christen hat 10 Fr.
Gerichtsgeld zu zahlen und dem Da- nioth 50 Fr. an die Kosten zu vergiiten. B. Gegen
dieses Urthell ergriff der Beklagte die Welterziehung an das Bundesgericht. Bei der
heutigen Verhandlung beantragt sein Anwalt, es seien in Aufhebung des obergerichtlichen
Urtheils dem Beklagten seine Rechtsbegehren zuzusprechen und es sei danach zu erkennen,
der Kl&ger sei mit seinem Begehren in allen Thellen abzuweisen und der Beklagte
berechtigt zu erkléaren, die Firma Grand H6tel Bellevue in das Handel sregister eintragen zu
lassen und gleichartige Affischen zu gebrauchen, unter Kostenfolge. Der Vertreter des
Klagers erklért, dal3 er sich der gegnerischen Beschwerde anschlief3e und beantragt, es seien
unter Abweisung der gegnerischen Beschwerde die Rechtsbegehren der Klage in vollem
Umfange gutzuheif3en und demnach der Beklagte zu ver- halten: a. Den Gebrauch des
Ausdrukes « Grand Hotel » in seinen Geschéftsfirmen fernerhin ganzlich zu unterlassen und
besagten Ausdruck aus allen Publikationsmitteln und Affischen, Firma- schilden, Karten u.
s. w. zu entfernen und b. Dem Kl&ger wegen mif3brauchlicher Ausbeutung der Firma Grand
Hétel in Andermatt eine Aversalsumme von 6000 Fr. zu bezahlen, unter Kostenfolge. Das
Bundesgericht zieht in Erwagung: 1. Adelrich Danioth hat im Jahre 1888 in Andermatt
einen von ihm neu gebauten Gasthof erdffnet, welchen er in den Auf- schriften u. s. w. as
Grand Hotel Andermatt, auf einer Tafel auch einfach als Grand Hétel bezeichnete. Er lief
als seine Firmain's Handel sregister eintragen: ,,Ad. Danioth, Grand Hoétel in Andermatt.”
Der Beklagte Sebastian Christen=K esselbach betreibt in Andermatt schon seit 1872 einen
Gasthof, fur welchen er die Bezeichnung « Hotel Bellevue » oder ,, Kurhaus und Hétel
Bellevue' gebrauchte; schon vor der Errichtung des Grand H6tel Andermatt hat er in
Inseraten u. dergl. (z. B. im Frankfurter Hotel=Adref3buch von 1886) seinen Gasthof
gelegentlich als Grand Hotel Bellevue bezeichnet. Einen Eintrag seiner Firmain das
Handelsregister bewirkte er erst am 27. Dezember 1890. Der Eintrag lautet: ,, Inhaber der
Firma: Sebastian Christen=Kessel- bach, in Andermatt, ist Sebastian Christen=Kesselbach
von und wohnhaft in Andermatt; Natur des Geschéfts: Betrieb des Hotel Bellevue und
dessen Dependenzen.” Da Christen=K esselbach auch nach Eréffnung des Grand Hétel
Andermatt seinem Gasthofe

in Affischen, Karten u. dergl. vielfach die Bezeichnung Grand Hotel Bellevue beilegte, so
hat A. Danioth gegen ihn auf Unterlassung des Gebrauchs dieser Bezeichnung und auf eine
Entschédigung vom 6000 Fr. geklagt. Der Beklagte verlangte widerklagsweise
Anerkennung seines Rechts, die Firma Grand Hétel Bellevue in das Handel sregister
eintragen zu lassen und gleichartige Affischen zu gebrauchen. Zu bemerken ist, dal3
Adelrich Danioth im Jahre 1888 sich beim Regierungsrathe des Kantons Uri dartber



beschwert hatte, dal3 das Hotel Bellevue die Auf- schrift Grand Hotel auf dem Omnibus
fuhre, was unstatthaft sei und dal3 daraufhin der Regierungsrath am 4. August 1888 gestiitzt
auf Art. 8 des kantonalen Reglements Uiber Aufstellung von Posten, Gasthofomnibus u. s. w.
beschlof3: Es sei ein Gast— hofbesitzer nicht befugt, andere Schilde oder Firmatafeln auf den
Omnibus und Kutschen anzubringen, als solche, welche auf den Namen des Eigenthtimers
oder des Gasthofes lauten, somit sei auch Herr Christen nicht berechtigt, eine andere
Aufschrift als die rma Kurhaus und Hotel Bellevue zu fuhren. Die erste In- stanz,
Bezirksgericht Urseren, hat durch Entscheidung vom 4. Mérz 1891 die kl&gerischen
Rechtsbegehren abgewiesen, dagegen erkannt, der Beklagte dirfe sich nur unter der
Geschéftsfirma Grand HOtel und Pension Bellevue im Handel sregister eintragen lassen. Die
Entscheidung stitzt sich darauf, das Hotel Bellevue sei schon vor Er6ffnung des Grand
Hoétel Andermatt als Grand Hotel Bellevue bezeichnet worden; aus den eingel egten
Reisebiichern, Annoneen u. s. w. ergebe sich, dal3 am gleichen Orte in dem namlichen
Geschéftszweig die Bezeichnung Grand ohne Anstand fur verschiedene Etablissements
gebraucht werde. Zwischen den zwei rmen Grand Hotel Bellevue und Grand Hotel
Andermatt bestehe ein wesentlicher Unterschied, so dal? eine Verwechslung un— méglich
sei. Dagegen hat die zweite Instanz abandernd in der aus Fakt. A ersichtlichen Weise
erkannt, indem sie ausfuihrt: Danioth habe seine Firma ,,Ad. Danioth, Grand Hoétel in
Andermatt” in das Handel sregister eintragen lassen und kénne def3halb fir diese Firma den
gesetzlichen Schutz beanspruchen, da—- gegen habe Christen seine Firma erst am 27.
Dezember 1890 eintragen lassen und habe eine Einschreibung seines Gasthofes unter dem
Namen Grand Hotel oder Grand Hotel Bellevue nicht stattgefunden, sondern werde die
Bezeichnung Grand Hotel Bellevue nur in einigen Reisehandbiichern sowie auf Christens
Hotelkarten u. s. w. gebraucht. Christen sei nur zum Gebrauche desim Handel sregister
eingetragenen Hotelnamens berechtigt und dirfe diesen Namen nur dann andern, wenn er
die Namens- anderung gleichzeitig im Handel sregister eintragen lasse und Uber— dies dabei
einen die Unterscheidung von Danioths Gasthof sichernden Zusatz im Sinne des Art. 868
O.=R. mache. Hingegen habe Danioth weder einen vermogensrechtlichen Schaden noch
eine Verletzung in seinen personlichen Verhdtnissen im Sinne der Art. 50 und 55 O.=R.
erwiesen, welche ihm aus dem Ge- brauche der Bezeichnung Grand Hétel durch Christen
erwachsen waren. 2. Das Rechtsmittel des Beklagten ist rechtzeitig eingelegt und das
Bundesgericht zu Beurtheilung der Beschwerde kompetent, da zweifell os eidgentssisches
Recht anwendbar und der gesetzliche Streitwerth gegeben ist. Die erst heute erklarte
Anschluf3beschwerde des Klagers ist gemal3 konstanter Praris des Bundesgerichtes
ebenfalls zul&Rig, was der Anwalt des Beklagten zu Unrecht be- zweifelt hat. 3. Wenn der
Anwalt des Beklagten heute angedeutet hat, das Obergericht habe tiber sein
Widerklagsbegehren nicht entschieden und es miisse aus diesem Grunde die Sache an das
kantonale Gericht zurtickgewiesen werden, so erscheint dies nicht als richtig. Zwar spricht
sich das obergerichtliche Urtheil allerdings tber das Widerklagsbegehren nicht
ausdriicklich aus; allein das Gericht ist offenbar davon ausgegangen, der Zuspruch des
kl&gerischen Haupt- rechtsbegehrens enthalte von selbst die Abweisung der Widerklage
und esist daher eine Riickweisung nicht erforderlich. 4. Vor den kantonalen Gerichten hatte
der Kl&ger zu Be~ griindung seines Anspruches neben den Bestimmungen tber
Firmenschutz und den Art. 50 u. ff. O.=R. auch die Vorschriften des eldgendssischen

M arkenschutzgesetzes angerufen; heute hat er hieran nicht mehr festgehalten und zwar
offenbar mit Recht nicht da es sich in concreto in keiner Weise um Markenschutz d. h. um
den Schutz von Herkunftsbezei chnungen handelt, welche auf



Waaren oder deren Verpackung angebracht werden. Es kann sich in That und Wahrheit nur
fragen, ob nicht eine Klage aus Art. 868 und 876 O.=R. oder aus Art. 50 u. ff. O.=R. be~
grundet sei. 5. Was nun vorerst die Frage anbelangt, ob der Beklagte einen Eingriff in das
Firmenrecht des Klagers begangen habe, so ist zu bemerken: Sowohl der Klager als der
Beklagte sind alleinige Inhaber ihrer Geschéfte; sie betreiben dieselben als
Finzelgewerbebetreibende. Ihre Firma darf daher nach Art. 867 O.=R. nur in ihrem
Familiennamen mit oder ohne V ornamen bestehen, wobei lediglich Zusétze zu néherer
Bezeichnung der Person oder des Geschéftes statthaft sind. Die Firma des Klagerswiesiein
das Handelsregister eingetragen ist, lautet demgemal, ,, Ad. Danioth, Grand Hotel
Andermatt,” die Firma des Be- klagten, nach dem Registereintrage vom 27. Dezember
1890, einfach ,, Sebastian Christen=Kesselbach*; einen auf die Bezeich- nung des
Geschéfts beziglichen Zusatz enthélt die letztere nicht. Denn die im Registereintrage
enthaltene Bemerkung Uber die Natur des Geschéftes (dal’ dasselbe im Betriebe des Hotel
Bellevue und dessen Dependenzen bestehe) bildet keinen Bestandtheil der Firma. Esist
auch nicht nachgewiesen, dal3 etwa der Beklagte im Ver- kehre sich thatsachlich einer
andern Firmaals der eingetragenen bedient d. h. sich beim Abschluf3e von Geschéften einen
andern Namen, als eben den Namen Sebastian Christen=K esselbach, welcher seinen
birgerlichen Namen und seine eingetragene Firma bildet, beigelegt habe. Danach ist denn
klar, dal3 von einer An— wendung des Art. 876 O.=R. keine Rede sein kann, dadie Firma
des Beklagten Sebastian Christen=K esselbach mit derjenigen des Kl&gers Ad. Danioth
Grand Hotel Andermatt nicht das Mindeste gemein hat. Wenn dbrigens auch die Firma des
Beklagten einen das Geschéft naher bezeichnenden Zusatz, wie Grand Hotel Bellevue u.
dergl. enthielte, so konnte doch von einer Ver- letzung eines klagerischen Firmenrechts
nicht die Rede sein. Denn auch in diesem Falle wéren die beiden Firmen Ad. Danioth Grand
Hotel Andermatt einerseits und Sebastian Christen— Kesselbach Grand Hotel Bellevue
andrerseits wesentlich verschie- den. In That und Wahrheit beschwert sich denn auch der
Kl&ger nicht sowohl dartiber, dal3 der Beklagte seine Firma als dal3 er sein Gasthofschild
nachgeahmt habe, und ruft er die Bestim- mungen tber Firmenschutz lediglich def3halb an,
weil er das Gast— hofschild, die Gasthofbezeichnung, als Firma betrachtet. Diesist indef3
unrichtig. Firma und Gasthofschild sind verschiedene Be- griffe. Die Firmaim juristischen
Sinneist der Name, welchen ein Geschéftsinhaber in seinem Geschéftsbetrieb sich bellegt;
sie enthalt die Bezeichnung der Person des Geschaftsinhabers, nicht digjenige des von
diesem betriebenen Geschéfts, und mul3 danach fir physische Personen in dem biirgerlichen
Namen der Person mit oder ohne Zusatz bestehen. Das Gasthofschild dagegen enthdlt nicht
die Bezeichnung des Geschéftsinhabers sondern die (frei ge~ wahlte) Benennung des
Etablissements, des von ersterm betrie- benen Geschéfts. Die gesetzlichen Regeln Uber
Firmenschutz finden also auf Gasthofschilder keine Anwendung. Dagegen ist allerdings
anzuerkennen, dal3 nach schweizerischem Rechte auch Gasthofschilder geschiitzt sind.
Nach den Grundsétzen Uber die Unzul&Rigkeit der concurrence déloyale, wie sie dem Art.
50 u. ff. O.=R. zu Grunde liegen, ist ein Gasthofbesitzer berechtigt, Dritten die Fiih— rung
eines dem seinigen tauschend ahnlichen Gasthofschildes am gleichen Orte zu verbieten und
fr einen thm durch derartige un- redliche Konkurenz verursachten Schaden Ersatz zu
verlangen. Es muld demnach gepruft werden, ob die Klage nicht unter diesem recht- lichen
Gesichtspunkte begriindet sei. Auch diesist indef3 zu ver— neinen. Als Namen des
kl&gerischen Geschéfts ist Grand HOtel Andermatt zu betrachten. Der Beklagte gebraucht
fUr seinen Gasthof, zwar nicht auf den an dem Gasthofgebaube angebrachten Tafeln, wohl
aber in Karten u. dergl. das Schild (die Bezeich— nung) « Grand Hotel Bellevue ». Diese



Namen, Grand Hotel Andermatt einerseits, Grand Ho6tel Bellevue andrerseits, sind aber
wesentlich verschieden. Das Beiwort « Grand » bezeichnet einfach eine Eigenschaft des
Gasthofes; ein Recht auf den ausschliefdichen Gebrauch dieses Wortes kann gewif3
ebensowenig erworben werden als auf den Gebrauch der Bezeichnung Hotel (im Gegensatz
zu Gasthaus u. dergl.). Es mul3 vielmehr jedem Gasthofbesitzer frei— gestellt bleiben, dieses
schmiickende Beiwort seinem Gasthof eben- falls beizulegen; verlangt kann nur werden,
dafd er diesem einen

Namen gebe, welcher ihn von andern am gleichen Orte bestehen— den Grands Hotels
deutlich unterscheide. Dies ist aber hier ge—~ schehen, da die Namen Grand Hétel Bellevue
und Grand Hotel Andermatt sich gewil3 deutlich unterscheiden. Wie sich aus den
aufgelegten Reisehandbiichern ergibt, bestehen denn auch ander— warts am gleichen Orte
vielfach mehrere Gasthofe, welche sich das Préadikat Grand Hotel beilegen, nebeneinander,
ohne dal3 hiertiber jemals eine Streitigkeit entstanden wére. Selbst wenn der Klé- r, was
nicht der Fall ist, seinen Gasthof Grand Hotel schlecht— weg, ohne Zusatz, benannt hétte, so
hétte er dadurch doch nicht das Recht erworben, einem andern Gasthofbesitzer den
Gebrauch der Bezeichnung Grand Hotel Bellevue u. dergl. zu untersagen; er dirftein
diesem Falle zwar berechtigt sein, die Bezeichnung Grand Hotel schlechtweg zu verbieten,
nicht dagegen die Beifii—~ gung des Pradikates Grand Hotel zu einem andern Hotel namen.
Denn Grand Hétel fur sich allein genommen, ist offenbar etwas anderes als Grand Hotel mit
Beifligung eines Namens; in ersterm Falle ist Grand Hotel a's Individual bezeichnung, ge-
wissermal3en als selbstandiger Eigenname, gebraucht, in letzterm sind die Worte Grand
Hotel lediglich ein der Gasthofbenennung beigefiigtes Pradikat, welches von Niemandem
monopolisirt werden kann. 6. Ist danach die Klage abzuweisen, so erscheint die Wider-
klage, welche nach der Entscheidung der Vorinstanzen als pro- zef3ualisch zul&fdig
betrachtet werden muf3, ohne weiters insofern a's begriindet, als sie die Anerkennung des
Rechts des Beklagten anbelangt, die bisher von ihm gefihrten Affischen mit der Be-
zeichnung Grand Hotel Bellevue welter zu gebrauchen. Dagegen ist im Ubrigen auf dieselbe
nicht einzutreten, da Hotel Bellevue, wie aus dem obigen hervorgeht, tberhaupt keine
zuld3ige, fur den Beklagten eintragsfahige Firmaist. Demnach hat das Bundesgericht
erkannt: Die Weiterziehung des Beklagten wird dahin al's begrindet er— klart, daf3, in
Abanderung des angefochtenen Urtheils und unter Abweisung der Beschwerde des Kl&gers,
die klagerischen Rechts— begehren abgewiesen werden und das Widerklagsbegehren in
dem Sinne gutgeheil3en wird, dal3 Beklagter berechtigt ist, die bis— herigen Afsischen u. s.
w. mit der Bezeichnung Grand Hotel Bellevue weiterzufihren; im Uebrigen wird auf die
Widerklage nicht eingetreten.
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