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Volltext

42. Urtheil vom 27. Juni 1891 in Sachen Guyer gegen Imhof=Blumer & Cie. A. Durch
Urtheil vom 3. April 1891 hat das Handelsgericht des Kantons Zurich erkannt: 1. Der
Beklagte ist verpflichtet, die Eintragung seiner Handels— marke Nr. 3273 im

Handel samtsblatte und Markenregister dahin abzuandern, dal3 festgestellt ist, dal3 diese
Marke fr rohe, gebleichte und geféarbte Baumwollgarne und rohe, gebleichte und buntge-
wobene Baumwolltticher nicht verwendet werden darf. 2. Die Staatsgebuhr wird festgesetzt
auf 250 Fr. Die tUbrigen Kosten betragen 12 Fr. 60 Cts. Schreibgebtihr, 1 Fr. 80 Cts.
Citationsgebuhr, 3 Fr. 80 Cts. Stempel und 60. Cts. Porto. 3. Die Kosten sind dem
Beklagten auferlegt. 4. Derselbe hat der Klagerschaft eine Prozeffentschadigung von 100 Fr.
zu bezahlen. B. Gegen dieses Urtheil ergriff der Beklagte die Weiterziehung an das
Bundesgericht. Bei der heutigen Verhandlung beantragt sein Anwalt, es sei in Abanderung
des vorinstanzlichen Urtheils die Klage abzuweisen, eventuell sei die Sache zur
Aktenvervoll- sténdigung im Sinne der von ihm gestellten Beweisantrage an die V orinstanz
zurtickzuweisen, ganz speziell seten die Personen, welche die Dokumente Akt. 12—33
aufgestellt haben, dartiber einzuvernehmen, dal? die Orientalen speziell die Malgjen,
Marken der in Rede stehenden Art sehr wohl von einander zu unter— scheiden wissen,
eventuell sei hierlber ein Gutachten der Handels— kammer von Singapore einzuholen,
ferner sei eventuell dartiber Beweis zu erheben, dal3 die beklagte Marke seit 8 Jahren in
Hinterindien und China starke kaufmannische Verbreitung gefunden habe und dal3 dort
vielfach das gleiche Thier in verschiedenen Stellungen und Formen als Marke
verschiedener Hauser benutzt werde, alles unter Kosten= und Entschédigungsfolge. In
seiner schriftlichen Rekursanmeldung hatte der Anwalt des Beklagten
Aktenvervollsténdigung auch in der Richtung beantragt, dal? die gleiche Thierfigur wie auf
der beklagten Marke auch auf dem ben

klagtischen Hause in Anschluf3 an das Wappen in Stein gehauen angebracht sei. Der Anwalt
der Kl&gerin trégt auf Abweisung der gegnerischen Beschwerde und Bestétigung des
angefochtenen Urtheils unter Kosten= und Entschadigungsfolge an. Das Bundesgericht
zieht in Erwégung: 1. Das Bundesgericht ist zu Beurtheilung der Beschwerde kompetent.
Denn (was einzig etwa in Zweifel konnte gezogen werden), der gesetzliche Streitwerth ist
gegeben. Im Streite liegt das Recht zum Gebrauch des beklagtischen Waarenzeichens. Der
Werth dieses Rechts aber ist ein unbestimmter, einer Abschétzung in Geld nur approximativ
fahiger, und esist, zumal von keiner Partel das Gegenthell behauptet wird, anzunehmen,
dal? derfelbe den Betrag von 3000 Fr. erreiche. 2. In der Sache selbst ist zu bemerken: Die
kl&gerische Firma, Inhaberin elner mechanischen Baumwollspinnerei und Weberei hat im
Jahre 1880 beim eldgendssischen Markenamte in Bern eine (unter Nr. 17 veroffentlichte)
Marke fir ,, rohe, geble chte und geférbte Baumwollgarne und rohe gebleichte und
buntgewobene Baumwalltlicher” eintragen lassen. Dieselbe zeigt einen Seeadler im Profil,
welcher mit erhobenen ausgebreiteten Fltigeln, den Kopf in die Weite gestreckt, auf einem



aus dem Meere ragenden Felsen steht oder schreitet. Am Felsen befindet sich auf schmalem
weil3em Bande die Inschrift Trade=Mark und in der Ferneist ein Segelschiff sichtbar. Die
kl&gerische Firma beschrieb diese Marke bel ihrer Anmeldung als ,, Seeadler” in
verschiedener Grofie und auf verschiedenem Papier und bemerkte, dal? die Marke mit oder
ohne beigedruckte Firma verwendet werde. Am 22. Dezember 1890 meldete der Beklagte
beim eidgentssischen Amte fir geistiges Eigen— thum die heute streitige (unter Nr. 3273
verdffentlichte) Handels~ marke fur , Manufakturenwaaren” an. Diese Marke besteht aus
einem Schilde, welcher das Bild eines Ankers sammt Tau ent- halt, einem Uber dem
Schilde befindlichen breiten gewundenen Bande mit der Firma des Beklagten und einem,
auf diesem Bande sitzenden adlerartigen Vogel in Vorderansicht doch mit etwas nach vorn
seitwérts gestrecktem Kopfe und mit nach unten seit— warts ausgebreiteten Fllgeln. Um
den Hals tragt dieser Vogel ein Band mit dem eidgendssi schen Wappen. Der Schild mit
dem Anker ist erheblich grofier als der dartiber befindliche VVogel; auf der Zeichnung des
Ankersfindet sich (als Erganzung der Firmen- bezeichnung) die Inschrift Zurich. Das
ganze ist durch mehrere gerade einen glatten Rahmen darstellende Linien eingefaldt; unten
an den Ecken sind kleine Tafeln angebracht mit der abgekiirzten Bezeichnung fir Nummer
und Yards und der Notiz , registered” Beide Marken werden in der Form von Etiquetten
verwendet, die auf die Waare selbst und deren Umhtillung geklebt werden. Die kl&gerische
Firmaverlangte, es sel der Beklagte zu verpflichten, seine erwdhnte Marke, weil sieihrem
alterberechtigten Zeichen tauschend &hnlich sei, [6schen zu lassen. Die V orinstanz hat
dieses Begehren durch ihr Fakt. A erwadhntes Urtheil insoweit gutge- heif3en, als sie dem
Beklagten die Fihrung seines Zeichens fur digjenigen Waaren, fur welche das klagerische
Zeichen eingetragen ist, untersagt hat. Sie fuhrt im Wesentlichen aus: Fur die Frage der
tauschenden Aehnlichkeit der beiden Marken sei der Eindruck mal3gebend welchen jede
derselben, als Ganzes betrachtet, im Ge~ dachtnif3 hinterlasse; als Mal3stab der Beurtheilung
sei das Unter- scheidungsvermdgen und dagienige Mal3 der Aufmerksamkeit zu Grunde zu
legen, welches die Abnehmer der verkauften Waare regelméldig zu haben pflegen. Beide
Parteien senden nun ihre Waaren nach Hinterindien und machen sich dort Konkurrenz.
Nach ihrer Darstellung miisse angenommen werden, dal’ die Ein— geborenen der dortigen
Lander ihre schlieffdlichen Abnehmer seien, wenn auch der Verkehr mit denselben ganz oder
theilweise durch Zwischenhandler vermittelt werden moge. Entscheidend sei daher die
Auffassung, welche die beiden Marken bei den Eingeborenen Hinterindiens muthmaldlich
finden; denn der Konsum werde in der Regel auch die Nachfrage der Zwischenhandler
bestimmen. Der einheimischen Bevolkerung Hinterindiens werde nun ein gewisses
Unterscheidungsvermégen und eine gewisse Aufmerksamkeit mit Bezug auf
Handelsmarken, trotz ihrer niedrigen Kulturstufe, aler- dings zugestanden werden missen;
allein dal’ diese Eigenschaften und Fahigkeiten besonders ausgebildet seien, kénne nicht
ohne weiters angenommen werden und ein Beweis hiefr liege nicht vor. Die
einheimischen Zwischenhandler alerdings mogen eine

gewisse Routine auf diesem Gebiete besitzen, welche aber der grof3en Masse der
Bevdlkerung abgehe. Bei dieser, den Konsumenten werde gegentheils anzunehmen sein,
dafd sie nur in gewissen zeit- lichen Zwischenrdumen, welche sich bei Mif3ernten u. dgl.
unter Umstanden lange ausdehnen kdnnen, Stoffe von der Art der hier in Betracht
kommenden kaufen werde, so dal3 ihr voraussichtlich nur eine ziemlich vage Erinnerung an
die kl&gerische Marke im Gedachtnif3 bleibe, zumal in jenen Gegenden vermuthlich noch
eine Reihe anderweitiger Handel smarken verbreitet sein werden. Das Markenzeichen des
Kl&gers stelle sich nun klar und deutlich als das Bild eines Adlers dar und lebe sich daher,



auch bei einer nur wenig kultivirten Bevolkerung, leicht in die Vorstellung ein, und wenn
dasselbe, wie im vorliegenden Falle, viele Jahre lang auf den ndmlichen oder ahnlichen
Waaren erscheine, moge es mit einer gewissen Sicherheit, immerhin in etwas unbestimmter
Gestalt, wohl als algemeine Erinnerung an einen Vogel, im Ge- dachtnil3 zurtickbleiben.
Der Beklagte gebe auch zu, dal3 die klage- rische Marke unter den Eingeborenen jener
Lander als,, Vogel - etiquette” bekannt sei und in diesem Sinne lauten ferner die von ihm
vorgelegten Zeugnisse. Nun erscheine auf der Marke des Be klagten ebenfallsein
adlerartiger Vogel von einer gewissen Aehn- lichkeit mit demjenigen im Markenbild der
Kl&gerin. Freilich seien demselben noch weitere Hauptbestandtheile, namentlich der Schild
mit dem Anker, beigeflgt, so dal? es sich frage, ob diese geniigen, um eine VVerwechslung
zu verhindern. Dies wére bei einer mehr oder weniger gebildeten européi schen Kundsame
wohl zu bejahen. Anders verhalte es sich dagegen nach dem Urtheile des Gerichtes bel einer
Bevdlkerung, die auf wesentlich niedrigerer Kultur= und Geistesstufe stehe und fir welche
die Gelegenheit zur Auffrischung der Erinnerung an die klégerische Handel smarke sich
wahrscheinlich nur verhatnimafdig selten biete. Der Anblick des auf der beklag- tischen
Marke an hervorragender Stelle befindlichen grof3en Adlers mit den ausgebreiteten Fligeln
werde bel einem grof3en Theile des kaufenden Publikums jener Lander genligen, um die
Erinnerung an die kl&gerische ,, VVogel etiquette” wachzurufen: Digjenige Kraft des
Unterscheidungsvermégens und des Gedachtnisses, welche er- forderlich wére, um sich
des Unterschiedes der beiden Marken bewuf3t zu werden, werde dagegen bei einem grofen
Theil der Kundsame voraussichtlich fehlen und damit sei allerdings, wenig— stensfir die
wahrscheinlich die Regel bildenden Félle, wo nicht beide Marken nebeneinander zu sehen
seien, die M6glichkelt, ja eine hohe Wahrscheinlichkeit fir eine Verwechslung derselben
vor— handen. Bel andern Kunden, welche den Unterschied herauszu- finden im Stande
seien, moge die namliche Verwechslung gestiitzt auf die Annahme Platz greifen, dal3 die bei
der beklagtischen Marke weiter hinzugefiigten Merkmale lediglich eine Spezialitét der
unter der kl&gerischen hier vermeintlich widerkehrenden Marke ausgebotenen Fabrikate
anzeige. Der Beklagte habe nun allerdings eine Reihe von Zeugnissen dafur vorgewiesen,
daf’ die Einge~ borenen Hinterindiens den Unterschied zwischen seiner angefochtenen
Marke und derjenigen der Kl&gerschaft vollkommen kennen und jene allgemein as
»~Ankeretiquette” (chop san) bezeichnen, wahrend digjenige der Klagerin von ihnen

» Vogeletiquette” (chop burong) genannt werde. Diese Zeugnisse gehen aber ale von
Grofkauf- leuten aus, welche zur Zeit ihrer beziiglichen Wahrnehmungen in Singapore
oder Penang, also in Seestédten, niedergel assen waren. In diesen kénne indef3 ein ungleich
regerer Verkehr as auf dem offenen Lande vorausgesetzt werden, welcher natlrlich
geeignet sei, die Unterschiede der beiden Marken zur Geltung zu bringen, was aber alles
nicht beweise, dal3 die Unterscheidung auch ins weit ausgedehnte Innere des Landes
gedrungen sei. Der Umstand fer— ner, dal3 bisher Kollisionen zwischen den beiden Marken
nicht vorgekommen seien, erkléare sich vollkommen aus der Thatsache, daf’3 der Beklagte
wenigstens bis dahin unter der angefochtenen Marke lediglich geférbte Baumwollstoffe in
den Handel gebracht habe, ein Artikel, den die Klagerschaft nicht flihre, welcher sich aber
von buntgewobenen Stoffen, welche die letztere unter ihrer Marke verkaufe, leicht
unterscheiden lasse. 3. Fragt sich, ob diese Entscheidung auf einem Rechtsirrthume beruhe,
so ist dies zu verneinen. Den Grundsétzen, von welchen die Vorinstanz ausgeht, ist
vielmehr durchaus beizutreten. Esist, wie das Bundesgericht bereitsin einer Reihe von
Entscheidungen aus- gefuhrt hat, richtig, dal3 fir die Frage der tduschenden Aehnlichkeit
zweier Marken auf das Gesammtbild abzustellen ist, welches diese



in der Erinnerung der Abnehmer des Produktes zurtickzulassen geeignet sind. Das Gesetz
(Art. 6 des Markenschutzgesetzes von 1879) fordert, dal3 neue Zeichen sich von
alterberechtigten derart unterscheiden, dal3 sie geeignet sind, im Gedéachtnif3 der Abnehmer
des Produktes ein wesentlich verschiedenes Bild zurtickzul assen, so dal3 eine Verwechsiung
durch Abnehmer, welche in Erinnerung an das dlterberechtigte Zeichen ihre Waare
aussuchen, nicht leicht moglich ist. Esist demgemal’ auch richtig, dal3 es auf die Auf-
fassungskraft und regel méakige Aufmerksamkeit desjenigen Publi- kums ankommt, fr
welches die Waare bestimmt ist, nicht dagegen darauf, ob ein fachkundiger Beobachter die
beiden Waarenzeichen leicht unterscheidet, oder ob in andern scharfsichtigeren
Verkehrskreisen eine Tauschung nicht leicht vorkommen kénnte. Der Mal3stab der
Beurtheilung muf3 ein verschiedener sein, je nachdem es sich um Zeichen fir Waaren
handelt, deren Absatz sich, wie etwa derjenige gewisser Maschinen auf einen sach=und
geschéftskundigen Ab— nehmerkreis beschrankt, oder aber fir Waaren, die von der Masse
der Bevolkerung, dem grof3en Publikum, gekauft werden, je nach- dem es sich um
Waarenzeichen fur inléndischen oder européischer Vertrieb oder fir den Export nach
Landern anderer Kulturkreise, mit andern Verkehrsgewohnheiten und véllig anderer
Kulturstufe der Kéufer, handelt. Nur soviel ist natirlich festzuhalten, dal? bei Prifung der
Frage der tduschenden Aehnlichkeit stets Kaufer vor- ausgesetzt werden, welche auf das
Waarenzeichen Uberhaupt Ge~ wicht legen, wahrend Abnehmer, die um die Marken sich
tberall nicht kimmern, selbstverstéandlich aul3er Betracht fallen. Diese Grundsétze ergeben
sich aus dem Zwecke des Gesetzes; eine, haufige Tauschungen der Abnehmer
ausschlief3ende, Verschiedenheit der Waarenzeichen wird nur dann erreicht, wenn auf die
Eigenart des Verkehrs, fur welchen die einzelnen Zeichen bestimmt sind, Ruicksicht
genommen wird (vergleiche hiertiber: Kohler, Recht des Markenschutzes S. 283 u. ff.) Es
Ist demnach der Vorinstanz darin beizutreten, dal? es in casu darauf ankommt, ob die beiden
Waarenzeichen sich derart von einander unterscheiden, dal’ sie von den Eingeborenen
Hinterindiens, und zwar wie die Vorinstanz richtig bemerkt, nicht nur von den européischen
oder einheimischen Zwischenhandlern der Seeplétze, sondern auch von den letzten Ab-
nehmern der Waare, den Konsumenten im Innern des Landes, nicht leicht verwechselt
werden konnen. Hievon ausgegangen kann in der vorinstanzlichen Entscheidung ein
rechtsgrundsétzlicher Verstol3 nicht gefunden werden. Esist zwar zuzugeben, dal3 die
beiden Zeichen, wenn sie neben einander gehalten werden, sich auf den ersten Blick
unverkennbar unterscheiden und dali eine Verwechs- lung derselben durch européische
Abnehmer nicht leicht vorkommen durste. Allein wenn nun die Vorinstanz annimmt, dal3
nicht das gleiche fur die Eingeborenen Hinterindiens gelte, dal3 fur diese vielmehr als
wesentliches charakteristisches und dem Gedéchtni (3 sich einpragendes Merkmal beider
Marken nur der grof3e adlerartige Vogel in Betracht komme und dal’ def3halb die beiden
Marken von dem, nur in langern Zwischenrdumen kaufenden Abnehmer leicht verwechselt
werden kdnnen, so beruht diese mehr thatséchliche Entscheidung nicht auf einem
Rechtsirrthum; esist derselben viel= mehr um so mehr beizutreten, as sie von einem
Handel sgericht ausgeht, welchem a's solchem préasumtiv eine erhthte Kenntnif3 der
Verkehrsverhdtnisse zukommt. Esist denn auch ohne weiters klar, dal3 fur die
Eingeborenen Hinterindiens die wortlichen Beifigungen der beklagten Marke (die
Firmabezeichnung) jeder unterscheidenden Kraft entbehren, da sie fur dieselben
unverstandlich sind und daher al's Unterscheidungsmerkmal fir sie nur die Ver—
schiedenheit der figurativen Bestandtheile der beiden Zeichen in Betracht kommen lann.
Wenn nun auch diese eine nicht uner— hebliche ist, so ist doch die Annahme der Vorinstanz,



dal3 dieselbe fur die Auffassung der hinterindischen Eingeborenen zurticktrete und der den
beiden Zeichen gemeinsame, wenn auch auf beiden etwas verschieden gestaltete,
adlerartige Vogel Verwechslungen der beklagtischen Marke mit der klagerischen

V ogelmarke herbei zuf ihren geeignet sei, keine rechtsirrthimliche. Dieselbeist vielmehr in
rechtlich zul&ssiger Weise auf eine thatsachliche Annahme tber die Gestaltung der
Verkehrsverhdtnisse in Hinterindien und die Auf- fassungskraft der dortigen Eingeborenen
begrindet. Esist demnach die vorinstanzliche Entscheidung einfach zu bestétigen. Die
even- tuellen Beweisantrdge des Beklagten namlich sind abzulehnen. Einen Zengen= oder
Sachversténdigenbeweis dafur, dal3 die letzten Abnehmer der Waare in Hinterindien (nicht
nur die Zwischen-

handler) die beiden Marken auch in der Erinnerung leicht zu unter— scheiden im Stande
seien, hatte der Beklagte vor der Vorinstanz, so- weit ersichtlich, nicht beantragt und es
stellt Ubrigens die Vorinsianz ausdriicklich das Gegentheil der gedachten Behauptung fest.
Die Thatsache fur sich allein sodann, daf3 in Indien verschiedene Hauser das ndmliche Thier
in verschiedenen Stellungen als Marke ge~ brauchen mdgen, ist unerheblich, so lange nicht
feststeht, dal? diese Marken, wenn fir die gleiche Waare gebraucht, von den Ein-
geborenen unterschieden werden. Was ferner die Dauer und den Umfang der frihern
Verwendung der beklagtischen Marke betrifft, so ist dieselbe fir die Frage des
Markenrechts unerheblich, da unbestrittenermalien das klagerische Zeichen das dtereist
und da tbrigens bisher die beklagtische Marke ausschliefdich fur andere Waaren verwendet
worden ist, as digenigen, fur welche das klégerische Zeichen eingetragen ist und
verwendet wurde. Vollends unerheblich endlich ist offenbar die, auch vor der kantonalen
In—- stanz nicht zum Bewelse verstellte, Behauptung, dal3 der gleiche Vogel, wie auf der
beklagtischen Marke, auch auf dem Hause ,, Gryffenstein® des Beklagten im Anschlul® an
das Wappen ange— bracht sei, so dal? der Beklagte eine besondere V eranlassung gehabt
habe, diesen Vogel in seiner Marke zu fihren. Demnach hat das Bundesgericht erkannt: Die
Weiterziehung des Beklagten wird al's unbegriindet ab— gewiesen und es hat demnach in
allen Theilen bei dem angefoch- tenen Urthelle des Handel sgerichtes des Kantons Zirich
vom 3. April 1891 sein Bewenden.
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