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Volltext

4. Urtheil vom 28. Februar 1891 in Sachen Perini. A. Am 18. Mai 1889 gebar die ledige
Maria Magdalena Mittelholzer auf'm Riet in Appenzell ein aul3ereheliches Kind Josef
Anton. Als Vater bezeichnete sie den Rekurrenten Severo Perini von Como, in Appenzell.
Dieser gab den Beischlaf zu, bestritt aber die Vaterschaft, well die Mittelholzer noch mit
einem Andern fleischlichen Umgang gepflogen habe. Gemal3 der appen— zellischen Praxis
wurde die Sache als Straffall von der kanto—~ nalen Verhérkommission an das
Bezirksgericht Appenzell geleitet. Dieses entschied am 17. November 1890: 1. Es sei
Severo Perini gerichtlich als Vater des von der Magdalena Mittel hol zer unterm 18. Mai
1889 geborenen Kindes erklért. 2. Beide Be- klagte seien wegen Unzucht in eine Bul3e von
21. Fr. in die Spitalkasse verfédlt. 3. An die erlaufenen Verhdrkosten von 103 Fr. hat Perini
68 Fr. 60 Cts. und Mittelholzer 34 Fr. 30 Cts. zu bezahlen. 4. Perini ist verpflichtet, fir den
Unterhalt des Kindes wochentlich 3 Fr. bis zum erfillten 12. Altergahre des Kindes zu
bezahlen und an die Mittelholzer eine Kindbett— entschadigung von 50 Fr. zu leisten.
Gegen dieses Urtheil erklarte erini rechtzeitig die Appellation an das Kantonsgericht des
Kantons Appenzell J.=Rh. Dieses beschlof3 indef3 am 15. De~ zember 1890, auf die Sache
nicht einzutreten, mit der Be~ grindung: Laut einer dem Gerichte letzthin zugegangenen
Zu~ schrift der Standeskommission vom 22. November 1890 betreffend Interpretation des
Art. 41 K.=V. sa das Kantonsgericht nicht befugt, in Vaterschaftsklagen zu entscheiden,
sondern es weise die Standeskommission diese Kompetenz ausschliefdlich den Bezirksge-
richten zu. Stehe an Hand der administrativen Weisung sonach die Kognition beztiglich der
Vaterschaft dem Kantonsgerichte nicht zu, so finde dassel be auch keinen Anlaf3, auf die
Nebenfolgen (Alimentation, Kindbettentschadigung) einzutreten, zumal solche der
bisherigen Praxis entsprechend festgesetzt seien. B. Gegen dieses Urtheil ergriff S. Perini
den staatsrechtlichen Rekurs an das Bundesgericht. Er behauptet: Alsitalienischer
Staatsblrger sei er in civilrechtlichen Beziehungen gleich einem Schweizer= respektive
Kantonsburger zu behandeln. Durch seine auf die regierungsréthliche SchlufRnahme vom
22. November 1890 gestitzte Weigerung, die Civilklage auf Vaterschaft als Appella-
tionsinstanz zu behandeln, entziehe das Kantonsgericht des Kantons Appenzell J.=Rh. den
Rekurrenten dem verfassungs— maldigen Richter und verletze damit die Art. 6, 38 und 41
K.=V. sowie Art. 58 und 60 B.=V. Die Auffassung der appenzellischen Behorden, dal? eine
Paternidtsklage zu den Straffallen gehore, sei eine irrthtimliche, wofUr auf den
bundesgerichtlichen Entscheid in Sachen Keller gegen Graf vom 3. Dezember 1881
(Amtliche Sammlung VI, S. 687) verwiesen werde. C. Das Kantonsgericht des Kantons
Appenzell J.=Rh. be~ merkt in seiner Vernehmlassung einfach, das Richterkollegium sel
Uber die Kompetenzfrage getheilter Ansicht und gewértige daher gerne die Ansichten und
Verfligungen des Bundesgerichtes. Auf eine Anfrage des Instruktionsrichters erklarte der
Aktuar der Standeskommissin des Kantons Appenzell J.=Rh., dal3 gesetz- liche
Bestimmungen Uber die Bestrafung der Vaterschaft nicht be- stehen. Die Vaterschaft werde



gemal3 uralter Gerichtspraxis mit 21 Fr. Bul3e belegt, wenn zwei |edige Personen Unzucht
begangen haben; im Ehebruchsfalle betrage die Strafe fir den ledigen Theil 105 Fr. und fur
den Verheiratheten 210 Fr., eventuell 35 bis 70 Tage Geféangnif3. Das Bundesgericht zieht in
Erwégung: 1. Wenn der Rekurrent sich Uber eine Verletzung des Art. 60 B.=V. respektive
einer staatsvertraglichen Gleichbehandlungsklausel beschwert, so ist diese Beschwerde
schon def3halb unbegriindet, weil in keiner Weise ersichtlich ist, dald der Rekurrent anders
behandelt worden wére, als ein Kantons= oder Schweizerburger in gleichem Falle.

2. Dagegen sind allerdings, sofern es sich um eine burgerliche Rechtsstreitigkeit handelt,
die Art. 6, 38, 41 K.=V. und Art. 58 B.=V. verletzt. Denn nach Art. 38 und 41 K.=V. hat
das Kantonsgericht auf nach Vorschrift angehobene Appellation hin tber alle birgerlichen
Rechtsstreitigkeiten zu entscheiden; esist also in alen birgerlichen Rechtsstreitigkeiten der
verfassungs— méaliige zweitinstanzliche Richter. 3. Eine birgerliche Rechtsstreitigkeit nun
liegt insoweit nicht vor, als die Bestrafung des Rekurrenten wegen Schwangerung oder
Unzucht in Frage steht; in dieser Richtung handelt es sich um eine verfassungsmaldig (vergl.
Art. 38, 41 K.=V.) in die ausschliefdliche Kompetenz des Bezirksgerichtes fallende
Streitsache. Dagegen ist alerdings der, im gleichen Verfahren und von Amteswegen
verfolgte Anspruch auf Feststellung der Vaterschaft und die dem Schwangerer auffallenden
vermadgensrechtlichen Leistungen privatrechtlicher Natur, der Streit dartiber also eine
birgerliche Rechtsstreitigkeit. Die privatrechtliche Natur des An— spruches auf
Alimentation und Kindbettentschadigung springt in die Augen; ebenso ist aber der
Anspruch auf Feststellung der Vaterschaft privatrechtlicher Natur, denn er geht auf
Feststellung eines familienrechtlichen Verhaltnisses, dies um so mehr, a's das Recht des
Kantons Appenzell J.=Rh. dem Paternitatsprinzipe huldigt, die V aterschaftsklage also
prinzipiell Statusklage ist. Daran wirde es nichts &ndern, wenn auch, was dahingestel It
bleiben mag, nach innerrhodischem Rechte die aul3ereheliche Schwan- gerung (nicht der
aulRereheliche Beischlaf an sich) als strafbare Handlung sollte betrachtet werden, mithin die
Thatsache der Schwangerung respektive Vaterschaft gleichzeitig als Thatbestands-
merkmal des Deliktes vom Strafrichter, mifite festgestellt werden und die
vermdgensrechtlichen Folgen der Schwéngerung als Civil- folgen einer strafbaren
Handlung erschienen. Denn dadurch, dal3 dem gleichen Thatbestande wie ein Privatrecht
gleichzeitig ein Strafanspruch entspringt, wird die rechtliche Natur des erstern nicht bertihrt,
also nichts daran geandert, dal3 ein Streit Uber dasselbe seiner innern Natur nach al's
blrgerliche Rechtsstreitigkeit erscheint; die innerrhodische Verfassung aber |43 die
Appellation an das Kantonsgericht in allen burgerlichen Rechtsstreitigkeiten zu, ohne
Ricksicht darauf, ob dieselben fir sich allein oder im Adhasionsverfahren in Verbindung
mit einer Strafsache verhandelt werden. Der Rekurs erscheint demnach insoweit al's
begrindet, as er sich gegen die Weigerung des Kantonsgerichtes richtet, auf die
Appellation des Rekurrenten in Betreff der Feststellung der V aterschaft und der
vermadgensrechtlichen Folgen derselben einzu- treten. Ob etwa die Feststellung des
Strafrichters (Bezirksge- richtes) in Betreff der Thatsache der Vaterschaft fir den Civil-
richter (das Kantonsgericht) prgjudiziell sei, ist fur die ver— fassungsméafdige Zulaldigkeit der
Appellation gleichglltig; dartber ist vielmehr vom Kantonsgerichte bei sachlicher
Behandlung der Appellation zu entscheiden. Demnach hat das Bundesgericht erkannt: Der
Rekurswird im Sinne der Erwagung 2 fur begrindet erklért.
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