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Volltext

115. Urtheil vom 20. Dezember 1890 in Sachen Liechti gegen Burgergemeinde Aarberg. A.
Durch Urthell vom 11. Oktober 1890 hat der Appel— lations= und Kassationshof des
Kantons Bern erkannt: 1. Die Kl&gerschaft Rudolf Liechti handelnd fir sich und seine
Ehefrau ist mit ihrem Klagsbegehren abgewiesen. 2. Dieselbe hat die 420 Fr. betragenden
Kosten an die Be- klagte Burgergemeinde Aarberg und Mithafte zu bezahlen. B. Gegen
dieses Urthell ergriff die Klagepartel die Weiter- ziehung an das Bundesgericht. Bei der
heutigen Verhandlung beantragt ihr Anwalt, es sei in Ab&nderung des vorinstanzlichen
Urtheils die Klage gutzuhei3en und demnach zu erkennen, die Beklagten seien solidarisch,
eventuell jede Beklagte fur sich be~ sonders und getrennt zu verurtheilen, der Klagerschaft
den Schaden zu verguiten, der ihr dadurch entstanden, dal3 am 1. September 1888 deren
Sohn Johann Liechti, geb. 1866, im Zeigerhause der Beklagten angehérend, getddtet
worden ist, unter Kostenfolge. Den Betrag des geforderten Schadenersatzes beziffert er auf
5000 Fr. Dagegen tragt der Anwalt der Beklagten fir jede Beklagte besonders darauf an, es
sel in Bestétigung des vorin- stanzlichen Urtheils die Klage abzuweisen, unter Kostenfolge,
eventuell, es sel das Quantitativ der geforderten Entschédigung erheblich zu reduziren,
unter Kostenfolge. Das Bundesgericht zieht in Erwagung: 1. Wie die Anwélte beider
Partelen heute Ubereinstimmend erklart haben, qualifizirt sich die mitbeklagte

» Burgerschitzengesel |- schaft von Aarberg,” ein aus Burgern dieser Ortschaft gebildeter
Schiefdverein, rechtlick als Unterabthellung der Burgergemeinde Aarberg respektive as
burgerliche Institution und steht das bur— gerliche Schiitzengut im Eigenthum der
Burgergemeinde, blos mit der speziellen Zweckbestimmung, fir die Schief3libungen der
burger- lichen, zu einer besondern Schiitzengesellschaft vereinigten, Schiitzen zu dienen.
Als Beklagte erscheinen also in That und Wahrheit nicht zwei verschiedene Personen,
sondern einzig die Burgerge~ melnde Aarberg, deren Bestandtheil und Unterabtheilung die
bur- gerliche Schitzengesellschaft ist. sammtlichen 2. Am 1. September 1888
veranstalteten die Schiitzengesellschaften von Aarberg (Burgerschiitzen, Feldschiitzen,
Grutlischitzen) ein sogenanntes A usschief3en, wobel sie sich der Schief3einrichtungen
(Schitzen= und Zeigerhaus u. s. w.) der Burgerschitzengesell schaft respektive der
Burgergemeinde bedienten. Zu diesem Schief3en hatte der Oberzeiger der
Burgerschiitzenge- sellschaft neben andern, den damals 22 jahrigen Sohn der Klé&ger,
Johann Liechti als Zeiger angestellt. Wahrend dieser die ihm zugewiesene Scheibe
bediente, wurde er durch die Kugel eines nach dem Ziele schief3enden, unbekannten
Schiitzen in den Kopf getroffen und getddtet. Nach dem gefiihrten Sachverstandigenbe-
weise steht, wie der Vorderrichter ausfuhrt, fest, dafld die Ursache dieses Unfallesin dem
mangel haften Zustande des Zeigerhauses liegt, welches zufolge fehlerhafter Erstellung und
ungentgenden Unterhaltes den Zeigern, insbesondere vor tiefergehenden Geschossen, nicht
hinlanglichen Schutz gewéhrt. Die Kl&ger, welche gar nicht oder wenig bemittelt sind und
von welchen der Ehemann 48, die Ehefrau 46 Jahre alt ist, verlangten fir den ihnen durch



den Tod ihres Sohnes erwachsenen Schaden einen Schadenersatz von 5000 Fr. Der
Getodtete hatte den véterlichen Beruf als Hafner erlernt und hat zeitweise im elterlichen
Geschéfte mitgearbeitet. Aul3er ihm besitzen die Kl&ger noch vier Séhne und eine Tochter;
von den erstern sind zwei erwachsen und haben ebenfalls das Handwerk eines Hafners
erlernt. Einer dagegen ist bildungsun- f&hig. Den durchschnittlichen Verdienst eines
Hafners veranschlagt der VVorderrichter auf circa4 Fr. per Tag.

3. Die Schadenersatzpflicht der Beklagten ist von der Klage- partei einerseits auf Art. 67,
andrerseits auf Art. 50 O.=R. be- grindet worden. Von einer Verantwortlichkeit der
Beklagten aus Delikt, gemal3 Art. 50 O.=R., nun kann nicht die Rede sein. Die
Burgergemeinde respektive BurgerschiitzengeselIschaft als solche, d. h. asjuristische
Person, ist deliktsunfahig; eine gesetzliche Veran— wortlichkeit fur Delikte ihrer Organe,
gemal3 Art. 62 O.=R., aber trifft sie nicht, denn Art. 62 O.=R. statuirt eine solche Ver-
antwortlichkeit juristischer Personen nur, wenn diese ein Gewerbe betreiben und nun ist
klar, dal3 die Burgergemeinde respektive Burgerschiitzengesellschaft, wenn sie auch
gelegentlich die Benutzung ihrer Schief3einrichtungen gegen Entgelt Dritten Gberl &3, doch
nicht etwa die Vermiethung derselben als Gewerbe betreibt, sondern die~ selben wesentlich
zum Zwecke der Ausbildung ihrer eigenen An— gehdrigen in der Schief3kunst erstellt hat
und benutzt. 4. Dagegen liegt der Thatbestand des Art. 67 O.=R. aler- dingsvor. Die
Vorinstanz hat dies verneint, indem sie ausftihrt Die Ansicht, dal3 der Eigenthiimer eines
Gebaudes oder sonstigen Werkes stets hafte, wenn zwischen dem mangel haften Zustande
des Werkes und einem eingetretenen Schaden der Kaufal zusammenhang nachgewiesen sai,
ohne Unterschied, ob eine unmittelbare korperliche Einwirkung stattgefunden habe oder die
Schédigung auf andere Weise bewirkt worden sei, gehe wohl tGiber den Wortlaut des Art. 67
O.=R. hinaus. Denn der Eigenthiimer des Geb&udes oder Werkes solle fir den Schaden
Ersatz |eisten, welchen das— selbe verursache und die ausdehnende Interpretation dieser
excep- tionellen Bestimmung erscheine immerhin als bedenklich, zumal es auch sonst an
jedem Anhaltspunkte fur die Annahme fehle, a's ob der Gesetzgeber tber den Rahmen der
Vorbilder des Art. 67 O.=R. (vergl. Art. 1386 c. c. 8 1885 Zircher Gesetzbuch) in der
gedachten Richtung habe hinausgehen wollen. Dieser Anschauung kann nicht beigetreten
werden, sondern esist vielmehr davon aus— zugehen, dal3 die Haftbarkeit des Eigenthiimers
gemal3 Art. 67 O.=R. allemal dann besteht, wenn die mangelhafte Beschaffenheit eines
Gebaudes oder Werkes einen Schaden verursacht, d. h. der Kausal zusammenhang zwischen
dem mangel haften Zustande des Werkes und dem eingetretenen Schaden nachgewiesen ist,
ohne Rucksicht darauf, ob der Schaden durch unmittelbare korperliche Einwirkung des
Werkes auf Personen oder Sachen (durch Ein- sturz u. dergl.) oder in anderer Weise
gestiftet wurde. Diese Auffassung beruht keineswegs auf ausdehnender Auslegung des
Gesetzestextes, vielmehr beruht die entgegengesetzte Ansicht der Vorinstanz auf einer
durch anderweitige I nterpretationsel emente nicht gerechtfertigten einschrénkenden
Auslegung. Die Entwiirfe des Obligationenrechtes von 1875 und 1877 allerdings hatten, in
Uebereinstimmung mit den Bestimmungen anderer Gesetze (vergl. aul3er dem Code civil
und dem zurcherischen Gesetzbuche unter anderm Satz 973 des bernischen Civilrechtes)
die Haftbarkeit des Eigenthiimers eines mangel haften Gebaudes oder Werkes auf den durch
Einsturz dessel ben gestifteten Schaden beschrénkt. dem Entwurfe des Justizdepartementes
von 1879 und, ihm folgend, in dem Gesetze selbst dagegen ist diese Beschrénkung fallen
gelassen und ganz algemein ausgesprochen, dald der Eigenthiimer fir den Schaden hafte,
welchen das Werk zufolge mangelhafter Unterhal - tung oder fehlerhafter Anlage
verursacht, oder, wie der franzosische und italienische Gesetzestert sich ausdriicken, dal3



der Eigenthiimer fir denjenigen Schaden hafte, welcher durch den mangelnden Unterhalt
oder die fehlerhafte Anlage des Werkes verursacht wird (le dommage causé par |e défaut

d’ entretien ou par le vice de la construction). Diese Abanderung der Fassung gegentiber den
ersten Entwirfen und den vorbildlichen Gesetzgebungen kann nicht als eine sachlich
unbedeutende Redaktionsdnderung erachtet werden, sondern sie bringt offenbar eine vom
Gesetzgeber gewollte Erweiterung der Haftpflicht des Eigenthiimers zum Ausdrucke, fir
welche ja auch, insbesondere gegentiber von juristischen Personen, legidative Grinde
sprechen. (s. Revue der Gerichtspraxis1il S. 84 u. ff. Anm.) Angesichts der vom
Gesetzgeber mit Bewul3t— sein gewdahlten allgemeinen Fassung des Gesetzestextes darf
nicht im Wege einschrénkender Interpretation die Haftpflicht des Eigen— thiimers doch
wieder auf die Félle ganzlichen oder theilweisen Einsturzes des Gebaudes oder Werkes u. s.
w. beschrénkt werden. In casu nunist der Unfall durch den mangelhaften Zustand des der
Beklagten gehorigen Scheibenhauses verursacht worden. Freilich hat dabei ein von auf3en
kommendes Ereignil3, der ungltickliche

Schuf? des unbekannten Schiitzen, mitgewirkt. Allein die Anwend- barkeit des Art. 67
O.=R. wird dadurch nicht ausgeschlossen, dal3 neben dem mangel haften Zustande des
Werkes noch ein auf3erer Umstand zu dem Eintritte des Schadens mitwirkt, sofern nur eben
dieser &ulRere Umstand ein solcher ist, welcher nach Gestalt der Umstande im ordentlichen
Laufe der Dinge eine schadigende Wirkung nicht hervorbringt, die Richtung auf |etztere
vielmehr erst durch den mangel haften Zustand des Werkes erhdt. So unterliegt z. B.
keinem Zweifel, dald der Eigenthimer eines mangel haft konstruirten Baugeristes fir den
durch dessen Einsturz verursachten Schaden auch dann haftet, wenn die unmittelbare rsache
des Einsturzes die durch einen voruberfahrenden Eisen— bahnzug hervorgerufene
Erschitterung ist u. s. w. Ein solcher Fall liegt hier vor. Das Einschlagen von, auch
tiefgehenden, Geschossen beim Scheibenhause lag durchaus im ordentlichen Laufe der
Dinge und war in diesem unschéadlich; ein schadigender Erfolg des Schief3ens wurde erst
durch den mangel haften Zustand des Scheibenhauses ermdglicht und herbeigefiihrt;
letzterer ist daher im Rechtssinne as Ursache des Schadens zu behandeln. 5. Die Beklagte
haftet somit den Klagern gemald Art. 67 O.=R., sofern denselben durch den Tod ihres
Sohnes ein nach dem Gesetze erstattungsfahiger Schaden erwachsen ist. In dieser Richtung
hat die Vorinstanz verneint, dal3 den Kl&gern ein Ersatzanspruch ge- mal3 Art. 52 O.=R.
zustehe; denn der gettdtete Sohn sei nicht ihr ,, Versorger* im Sinne des Gesetzes gewesen.
Dies beruht auf einer zu engen Auffassung des Gesetzes. ,, Versorger* einer Per— son oder
Familieim Sinne des Gesetzes ist nicht nur derjenige, welcher denselben den gesammten
Unterhalt gewahrt, sondern auch derjenige, welcher zu ihrer angemessenen Subsistenz blos
beitrégt; ferner ist nicht schlechthin blos das thatséchliche Verhaltnil3 zur Zeit des Todes
entscheidend, sondern darf auch darauf Riicksicht genommen werden, wie dasselbe im
normalen Verlauf der Dinge in der Zukunft sich gestaltet hétte; auch wenn der Gettdtete
zur Zeit des Todes noch nicht fir seine Familie sorgte, nach den Verhé tnissen aber
anzunehmen ist, dal3 er in Zukunft deren Ver- sorger und Stiitze geworden wére, ist ein
Ersatzanspruch der Hinterlassenen aus Art. 52 O.=R. begrtindet. Auch in diesem Falle
haben dieselben ihren zwar nicht gegenwartigen, wohl aber zuktinftigen Versorger verloren
und ist ihnen hiefur Ersatz zu gewahren. Das Gesetz wollte offenbar durch die ganz
allgemeine Fassung des letzten Satzes des Art. 52 O.=R. den Kreis der
entschadigungsberechtigten Personen weit ziehen, allen denjenigen einen Ersatzanspruch
gewahren, zu deren angemessenem Unter— halte der Getddtete mit oder ohne rechtliche
Verrflichtung that— sachlich bereits beitrug oder im ordentlichen Laufe der Dinge in



Zukunft beigetragen hétte. Hiefir mag blos auf das Verhaltnif3 des Art. 52 cit. zu den
entsprechenden Bestimmungen der Haft— pflichtgesetze, welchen gegentiber der Kreis der
entschadigungsbe- rechtigten Personen gewil3 nicht verengert sondern erweitert werden
sollte, sowie auf den franzdsischen Text des Gesetzes hingewiesen werden, welcher
Versorger mit soutien wiedergibt. Im vorliegen—- den Falle nun ist als feststehend
anzunehmen, dal3 der Gettdtete bereitsin der Vergangenheit durch Thétigkeit im Geschéft
seines Vaters zum Unterhalte seiner Familie beigetragen hatte und dal3 er nach der
Okonomischen Lage seiner Familie und nach seiner eigenen Stellung auch in Zukunft in die
L age gekommen ware, an den Unterhalt seiner Eltern, wenn auch in bescheidener Weise,
beizutragen. Es gebiihrt aso den letztern grundsétzlich eine Ent— schadigung. In
Wirdigung aller Verhdtnisse erscheint es als angemessen, diese Entschadigung auf den
Betrag von 2000 Fr. festzusetzen, in der Meinung, dal3 auf diesen Betrag die von der
Beklagten bereits vor der kantonalen Instanz anerbotene Ver— sicherungssumme von 750
Fr. einzurechnen ist, respektive dal? den Klégern ein Anspruch auf diese Summe neben der
zugesprochenen Entschadigung von 2000 Fr. nicht zusteht. Ein Grund, weiter zu gehen und
in Anwendung des Art. 54 O.=R. neben dem Ersatze des Vermogensschadens den Kléagern
eine angemessene Geldsumme zuzusprechen, liegt nicht vor. Zwar ist nicht zu bestreiten,
dal3 der Benutzung der mangel haften Schief3einrichtungen eine Fahr- 18i3igkeit der Organe
der burgerlichen Schiitzengesellschaft zu Grunde lag; allein as eine grobe dirfte dieselbe
immerhin nicht zu bezeichnen sein, da eine besondere V eranlassung, welche dem
Vorstande der Schiitzengesell schaft eine sachversténdige Untersuchung und Priifung der
Tauglichkeit der Schief3einrichtungen hétte nahe

legen miissen, nicht erwiesen ist. Ueberdem ist durch den Zuspruch der Entschédigung von
2000 Fr. alen billigen Anspriichen der Klager Genlige geleistet. Demnach hat das
Bundesgericht erkannt: Die Weliterziehung der Klager wird dahin als begrindet er- klart,
dali’ die beklagte Burgergemeinde Aarberg, in Abanderung des angefochtenen Urtheils, fir
verpflichtet erkléart wird, den Kl&gern eine Entschadigung von 2000 Fr. (zwel Tausend
Franken) zu bezahlen.
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