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Volltext

21. Urtheil vom 21. Méarz 1890 in Sachen Sigg gegen Escher=Wy(3 & Cie. A. Durch Urthell
vom 18. Januar 1890 hat die Appella~ tionskammer des Obergerichtes des Kantons Zurich
erkannt: 1. Die Beklagte ist verpflichtet, dem Klager 6000 Fr. nebst Zins a 5% seit 7.
September 1889 zu bezahlen; im weiter- gehenden Betrage ist die Klage abgewiesen. 2.
Die zweitinstanzliche Staatsgebuhr wird auf 100 Fr. an— gesetzt; die tbrigen Kosten
betragen: 10 Fr. 80 Cts. Schreibgebtihren; Citationsgebihr; 20 1 80,, Stempel; Porto. 3. Die
Kosten beider Instanzen sind der Beklagten auferlegt. 4. Die dem Kl&ger von der ersten
Instanz zuerkannte Pro- zef3entschadigung ist aufgehoben und es wird demselben auch fir
die zweite Instanz eine solche nicht zugesprochen. B. Gegen dieses Urtheil erklérten beide
Parteien die Weliter— ziehung an das Bundesgericht. Bel der heutigen Verhandlung sucht
der Anwalt des Kl&gers zunachst um die Erthellung des Armenrechtes an seinen Klienten
nach und stellt sodann in der Sache selbst den Antrag: Es sei in Abanderung des
vorinstanz- lichen Urtheils und in Wiederherstellung des erstinstanzlichen Urtheils des
Bezirksgerichtes Zurich zu erkennen, die Beklagte sei schuldig an den Klager zu zahlen:
10,000 Fr. sammt Verzugszins zu 5 % seit dem 7. September 1889, unter Kosten= und Ent-
schédigungsfolge fur alle Instanzen. Der Vertreter der Beklagten dagegen beantragt: I. Die
Klage sai, soweit dieselbe die von Anfang an rechts— verbindlich anerkannten 1350 Fr.
Ubersteigt, abgewiesen unter Kosten und Entschadigungsfolge. 11. Eventuell es sl gemal3
den bel den Vorinstanzen entwickel - ten Details eine Expertise anzuordnen tber die Frage,
ob der Beklagten eine strafbare Handlung vorgeworfen werden kdnne und speziell 1. ob
nicht die Verwendung von Lehrlingen zum Schmieren der Transmission einem
fabrikmal3igen Usus ent— spreche? 2. ob die Stellschrauben geféhrlich seien oder ob nicht
vielmehr die laufenden Maschinen eine grof3ere Gefahr in bergen? Aus der Beantwortung
dieser Fragen werde sich ergeben, die Klage nicht (sowelt nicht anerkannt) ganzlich
abzuweisen I11. Weiter eventuellst es sei das gutgeheiRene Quantitativ Klage von 6000 Fr.
auf 2500 bis 3000 Fr. zu reduziren und eine Expertise zu erheben Uber die mal3gebenden
Faktoren, insbe~ sondere Uber den Invaliditétsgrad, alles unter Kosten= und Ent-
schédigungsfolge. Der Vertreter der Beklagten beantragt im Weltern, es sei zu Protokoll zu
konstatiren, dal’ der kl&gerische Anwalt durch kon- kludentes Nicken seine (des
beklagtischen Vertreters) Behauptung eine blof3e Polizei Ubertretung kénne ein strafrechtlich
verfolgbares Verschulden im Sinne des Art. 6 Abs. 3 des Fabrikhaftpflicht- gesetzes nicht
herstellen, zugestanden habe. Das Bundesgericht zieht in Erwagung: 1. Der am 27. Oktober
1873 geborene Kl&ger war seit 3. September 1888 Lehrling in der Maschinenfabrik zur
Neu- muhlein ZUrich, wobel er einen taglichen Lohn von 75 Cts. er- hielt;
Betriebsunternehmer dieser Fabrik war damals die Kollek- tivgesellschaft Escher=Wy3 &
Cie. in Zurich. Im Jahre 1889 | 6ste | etztere Gesellschaft sich auf und es wurden die Aktiven
und Passiven von der beklagten Aktiengesellschaft Gbernommen. Kurz nach seinem
Eintritte in die Maschinenfabrik am 26. Oktober 1888, verungliickte der Klager; im



Begriffe, eine in rascher Rotation befindliche Transmissionswelle zu schmieren,
verwickelte er sich an einer etwas vorspringenden Stellschraube, wurde von der Welle er—
faldt und mehrmals um die Welle herum geschleudert, was zur Folge hatte, dal3 ihm der
linke Arm ganz vom L eibe gerissen wurde. In der Uber diesen Unfall eingeleiteten
administrativen Untersuchung sprach sich der eidgendssische Fabrikinspektor dahin aus, es
sollte gar nicht vorkommen, dal3 Lehrjungen zum Schmieren der Transmission an— gehalten
wexden; es sollte diesim Gegentheil geradezu untersagt werden; sodann scheinenim
Geschéfte von Escher=WyR3 & Cie. XVI — 1890

immer noch vereinzelte Triebwellen sich vorzufinden, an denen Stell schrauben und
ahnliche vorspringende Punkt die Sicherheit der Arbeiter gefahrden; derartige
Schraubenkopfe, Keile 2c. mussen alle entfernt, verkeilt oder Uberkapselt werden. Am 8.
Dezember 1888 gab der Regierungsrath des Kantons Zirich der Firma Escher=Wy(3 & Cie.
auf, letzterm Postul ate nachzukommen und empfahl derselben Uberdem angelegentlich, von
der Verwendung von Lehrjungen fur die Manipulationen an der Transmission Umgang zu
nehmen. Am 21. Juni 1888 hatte der Vertreter des Kl&gers Strafklage erhoben gegen , A.
Navillein Zirich als Inhaber der Firma Escher=Wy3 & Cie. in Unterstrald beziehungsweise
ge- gen deren verantwortlichen Leiter” wegen fahrl&Riger Korperver- letzung. In der
Strafuntersuchung wurde unter anderem konstatir daf3 im Jahre 1880 anl&dlich eines
Unfallesim Etablissement der Firma Escher=Wy(3 & Cie. eine Untersuchung angeordnet
worden war, welche als durch einen Bericht des Fabrikinspektors vom 11. November 1880
erledigt betrachtet wurde. In diesem Berichte war bemerkt, dal3 im Geschéfte Escher=Wy(3
& Cie. aller— dings viel zu wiinschen Ubrig bleibe, dal3 aber dem Inspektorate die
Zusicherung gegeben worden sei, es werden alle von ihm auf- gestellten Postulate (11 an
der Zahl) erfillt werden. Zu diesen Postulaten gehorte auch das,, Versenken der
Stellschrauben an den Transmissionen.” Durch Verfiigung vom 1. Juli 1889 hat die
Bezirksanwaltschaft die Strafuntersuchung sistirt mit der Begriin— dung: ,, 1. Da der
Damnifikat zugeben mul3, dal3 er die ge~ ,, fahrliche Stellschraube léngst gekannt habe und
auch ausdriicklich ,,gewarnt worden sei, sich von den einzelnen Maschinentheilen er—
»fassen zu lassen, kann von einer korrektionellen Bestrafung des ,, Angeschuldigten keine
Rede seine, 2. Art. 19 des Fabrikgesetzes ,, beschlagt die Kompetenz diesseitiger Amtsstelle
nicht.” Diese Sistirung der Strafuntersuchung wurde von der Staatsanwalt- schaft des
Kantons Zurich am 2. Juli 1889 genehmigt. Im Civilprozesse, in welchem er fur den durch
dauernde Verminderung seiner Erwerbsfahigkeit in Folge des Unfalles eintretenden
Schaden auf Grund des Fabrikhaftpflichtgesetzes eine Entschadigung von 10,000 Fr.
forderte, behauptete der Klager, esliege (der den Civilrichter nicht bindenden
Sistirungsverfligung der Staatsan— waltschaft unerachtet) eine strafrechtlich verfolgbare
Handlung des Betriebsunternehmers vor, so dal3 das Entschédigungsmaximum des Art. 6
Abs. 3 des Fabrikhaftpflichtgesetzes keine Anwendung finde. Fahrl&3ig sei es gewesen,
wenn ein Lehrknabe fir eine so gefahrliche Manipulation wie das Schmieren der
Transmission sei verwendet worden und ebenso liege eine Fahrl&ssigkeit darin, dal3 die
Firma Escher=Wy(3 & Cie. trotz wiederholter Aufforde- rungen der Aufsichtsbehtrden die
vorspringenden Stellschrauben nicht entfernt beziehungsweise anders angebracht habe.
Auch wenn eine strafrechtlich verfolgbare Handlung nicht vorlage, so mif3te doch
mindestens das gesetzliche Maximum von 6000 Fr. als Entschadigung gutgeheil3en werden.
Es gehe nicht an, der Ent— schadigungsfestsetzung bel Verletzung jugendlicher Arbeiter
den An- fangsiohn zu Grunde zu legen, was ja zur Folge hétte, dal3 ein solcher Arbeiter, der
noch gar keinen Lohn beziehe, gar nichts a's Entschadigung erhielte. Man misse darauf



abstellen, welchen Lohn der Kl&ger in der Folge, bel normaler Entwickelung der Ver-
haltnisse, verdient hétte. Die Beklagte verlangte Abweisung der Klage, soweit sie den
Betrag von 1350 Fr., das heif3 den sechs- fachen Jahreslohn des Klagers bei einem Taglohn
von 75 Cts, Ubersteige; sie bestritt, dal? eine strafrechtlich verfolgbare Handlung des
Betriebsunternehmers vorliege und fihrte aus, dal3 die Ent- schadigung auf Grund des
Lohnes des Klé&gers zur Zeit des Un- falles bemessen werden miisse. Die erste Instanz
(Bezirksgericht Zurich) hat in der Hauptsache gemal? dem Klageantrage erkannt, im
Wesentlichen aus folgenden Grinden: Als , strafrechtlich ver- folgbare Handlung® im
Sinne des Art. 6 Abf. 3 des Fabrik— haftpflichtgesetzes erscheine nicht schon die
Uebertretung einer Polizei— verordnung, sondern nur eine Handlung, welche von den
kantonalen Strafgesetzen als Verbrechen oder Vergehen geahndet werde, im vorliegenden
Falle missen a'so, damit eine das Entschadigungsmaxi— mum in Wegfall bringende
»Strafrechtlich verfolgbare Handlung” vor- liege, die Handlungen resp. Unterlassungen der
Beklagten unter den Begriff der fahrlaRigen Korperverletzung im Sinne des 8§ 141 des
zurcherischen Strafgesetzbuches fallen. Der Civilrichter sei aber durch die Sistirung der
Strafuntersuchung seitens der Staatsanwaltschaft nicht gehindert, seinerseits frei zu priifen,
ob eine strafrechtlich

verfolgbare Handlung des Betriebsunternehmers im angegebenen Sinne vorliege. Wenn ein
kondemnatorisches Urtheil des Straf— richters vorlage zwar, so hétte der Civilrichter
alerdings die Existenz einer strafrechtlich verfolgbaren Handlung ohne weiters
anzunehmen; sei aber aus irgend welchem Grunde ein solches Strafurtheil nicht erfolgt oder
unmoglich, so habe der Civilrichter selbst, auf Grund des ihm vorgelegten Prozef3stoffes, zu
entscheiden, ob der Begriff der strafrechtlich verfolgbaren Handlung zutreffe. Denn das
Gesetz schreibe ja nicht vor, dald eine strafrechtliche Ver- urtheilung wirklich erfolgt sein
musse, sondern fordere nur die strafrechtliche Verfolgbarkeit der Handlung. Die freie
Prifung des Civtlrichters werde dadurch nicht ausgeschlossen, dal3 die Straf—
untersuchungsbehorden aus unzutreffenden Grinden die Verfolgung unterlassen; dadurch
konne der Beschadigte um sein Recht auf vollen Schadenersatz nicht gebracht werden. Nun
seien die Grinde der Sistirungsverfiigung der Staatsanwaltschaft durchaus unzu- treffende.
Die ganzein der Fabrik der Beklagten zur Zeit des Unfalles bestehende Einrichtung zum
Schmieren der Transmission sei eine den Arbeiter sehr geféhrdende gewesen; es habe
insbe~ sondere die vorstehende Stellschraube die Anndherung der Hand zum Staufenbecher
zu einer gefahrlichen Manipulation, sogar fur einen erwachsenen Arbeiter, gemacht. Die
Verwendung des L ehr— knaben Sigg zu dieser Verrichtung sodann hétte durchaus nicht
geschehen sollen oder geduldet werden dirfen. Gerade dieser Arbeiter sei in Folge seiner
geringen Korpergrolie bei der Art, wie er die Arbeit ausgefuhrt habe und verniinftigerweise
habe ausfihren missen, in erhdhtem Mal3e geféhrdet worden; er habe nicht in richtiger
Weise zum Stauffenbecher gelangen kdnnen, sondern habe mit dem rechten Vorderarm so
nahe an den rotirenden Stellring und die vorstehende Stell schraube kommen miissen, dal3 es
fast wunderbar zu nennen sei, wenn er nicht schon gleich in den ersten Malen der
Bedienung des Stauffenbechers erfafd und verletzt worden sei. Ueberdem sai unbestritten,
daf3 der Beklagten schon im Jahre 1880 durch den Fabrikinspektor befohlen worden sei, das
Ver- senken der Stellschrauben an der Transmission vorzunehmen. Wie weit die Beklagte
damals jenen Befehlen nachgekommen sai, bleibe ungewil3; sicher sei aber, dald sie diesen
Befehl auch fur die Zu- kunft al's bestimmte V erhaltungsmaliregel habe auffassen miissen.
Trotzdem habe sie in der Modellschreinerel die in Rede stehende Stellschraube an
gefahrlicher Stelle bestehen lassen, wobel der Unstand, dal3 jene Transmission eine



neuerstellte Maschine zu sein scheine, offenbar keine Entschuldigung bilde. Nach diesen
Thatum- sténden sei, mit Ricksicht auch auf die durch Art. 2 des Fabrik- gesetzes statuirte
Pflicht des Fabrikherrn, die geeigneten Schutz- mal3regeln zum Schutze der Arbeiter zu
treffen, der Thatbestand einer strafrechtlich verfolgbaren fahrl&kigen Korperverletzung ge-
geben. Allerdings seien dem Gerichte die verschiedenen Funktionéare im Geschéfte der
Beklagten und ihr Geschéftskreis unbekannt. Es geniige aber zu konstatiren, dal3 das
gerlgte Verschulden der Be- klagten, ndmlich das Bestehenlassen des Stellringes wohl
aus— schliefdlich den technischen Leiter des Geschéftes treffe und dal3 das weitere
Verschulden, dal3 gerade der L ehrknabe zur Vornahme der geféhrlichen Arbeit
Verwendung gefunden habe, obschon er dazu nach den bestehenden Einrichtungen und
nach seiner Gréle nicht hétte verwendet werden sollen, sowohl den technischen Leiter als
zum Thell auch den Schreinermeister treffe, welcher als unmittel -~ barer VV orgesetzter des

L ehrknaben geféhrliche Stellung habe sehen und einsehen miissen. Eine spezielle
Untersuchung dartiber, welcher Person eine Fahrlaligkeit zur Last falle, sei def3halb nicht
nothig, weil die Beklagte nach Art. 1 des Fabrikhaftpflichtgesetzes auch fir das
Verschulden ihrer Angestellten hafte. Das danach ohne Riicksicht auf das
Entschédigungsmaximum festzusetzende Quanti- tativ der Entschédigung anbelangend, so
sei davon auszugehen, dal3 die Erwerbsfahigkeit des Kl&gers durch den Verlust des linken
Armes mindestens um die Halfte vermindert worden sei. Der ihm entstehende
Einkommensausfall sei auf mindestens 600 Fr. per Jahr zu veranschlagen. Denn es sei
anzunehmen, dal3 der Klager voraussichtlich ein rechter mittelguter Arbeiter geworden
waére, der, nach dem gegenwartigen Stande der Schreinerl6hne, etwa von 20 Jahren an einen
Taglohn von 4—4 Y2 Fr. verdient hétte. Danach erscheine die geforderte Entschadigung von
10,000 Fr. nicht als Ubersetzt. — Die Appellationskammer des Obergerichtes des Kantons
Zurich hat in der aus Fakt. A ersichtlichen Weise erkannt, indem sie im Wesentlichen
ausfihrte: Es konne der ersten

Instanz darin nicht beigetreten werden, dal? das Entschadigungs— maximum auch dann in
Wegfall komme, wenn der Unfall durch ein strafrechtlich verfolgbares V erschulden nicht
des Betriebsunter- nehmers selbst, sondern eines Angestellten desselben verursacht worden
sei. Allerdings sel nach Art. 1 Abs. 2 des Fabrikhaft— pflichtgesetzes der
Betriebsunternehmer innerhalb der Schranken des Gesetzes fir seine betriebsleitenden
Angestellten verantwortlich. Allein diese Haftung bewege sich innerhalb des
Entschadigungs— maximums des Art. 6 Abs. 2. Art. 6 Abs. 3, welcher vom Weg- fall des
Entschadigungsmaximums handle, spreche mit solcher Be- stimmtheit nur von Handlungen
des ,, Betriebsunternehmers,” dal3 angesichts dieses klaren Wortlautes strafrechtlich
verfolgbare Hand- lungen von Repréasentanten des Fabrikherrn hierunter unméglich
subsumirt werden konnen. Nach der Entstehungsgeschichte des (aus einem erst im
Standerathe gestellten Zusatzantrage hervorge- gangenen) Abs. 3 des Art. 6 sei alerdings
nicht unmaglich, dal3 es nicht auf bewul3ter Absicht, sondern auf einem Versehen des
Gesetzgebers beruhe, wenn in Art. 6 Abs. 3 unterlassen worden sei, den Wortlaut des Art. 1,
welcher auch von den Reprasen- tanten des Betriebsunternehmers handle, wieder
aufzunehmen. Allein der Wortlaut des Gesetzes sei klar und der daraus sich ergebende Sinn
stehe mit dem Grundgedanken des Fabrikhaftpflicht— gesetzes nicht im Widerspruch;
dieses habe im Interesse des Schutzes der Industrie die Haftpflichtentschédigungsanspriiche
auf ein bestimmt abgegrenztes Mal3 begrenzen wollen. Daneben moge der vom Standerathe
veranlaldte Vorbehalt al's nothwendig erschienen sein, um jeden Gedanken daran
auszuschlief3en, dal3 der Fabrikherr von den gewohnlichen vermoégensrechtlichen Folgen



strafbarer Hand- lungen befreit sei. Frage sich demnach, ob im vorliegenden Falle dem
Betriebsunternehmer selbst eine strafrechtlich verfolgbare Hand- lung zur Last falle, so sei
dies zu verneinen. Unter einer straf— rechtlich verfolgbaren Handlung sei (wie auch die
erste Instanz annimmt) jedenfalls nur ein Thatbestand zu verstehen, der sich nach
kantonalem Strafrechte als Verbrechen oder Vergehen dar— stelle, nicht aber eine blof3e
PolizeiUbertretung. Eine blof3e Polizei—~ Ubertretung, als welche hier allenfallsdie
Nichtbeachtung der vom Fabrikinspektor ertheilten Weisung in Betracht kommen konnte,
waére auch einer Aktiengesellschaft oder Kollektivgesellschaft zurechenbar, nicht aber eine
strafrechtlich verfolgbare Handlung im angegebenen Sinne, denn zu einer solchen gehdre
ein personliches strafrechtliches Verschulden, von welchem nur bei physischen Persomen,
nicht aber bei Kollektiv=oder Aktiengesellschaften al's solchen die Rede sein konne.
Danach koénnen allerdings Personenverbande beziehungsweise juristische Personen, welche
Betriebsunternehmer einer Fabrik seien, in keinem Falle weiter alsfur dasin Art. 6 Abs. 2
des Haft— pflichtgesetzes normirte Entschédigungsmaximum zur Verantwortung gezogen
werden, was ein Privilegium fur dieselben zu enthalten scheine. Allein es sei nicht zu
Ubersehen, dal? es der Regel nach bei grofern Betrieben Gberhaupt unméglich sein werde,
dem Unter— nehmer ein personliches Delikt als Ursache des Unfalles nach- zuweisen.
Danach dirfe die dem Klager zuzusprechende Entschadi— gung weder den sechsfachen
Jahresverdienst desselben, noch den Betrag ven 6000 Fr. Ubersteigen und zwar misse der
Verdienst des Verletzten zur Zeit des Unfalles zu Grunde gelegt werden. In Bezug auf den
Verdienst des Kl&gers zur Zeit des Unfallesfalle aber in Betracht, dald der Kl&ger nicht als
Arbeiter im Dienste der Beklagten gestanden habe, sondern als Lehrling in deren Etan
blissement eingetreten sei. Nun sei es gerichtsnotorisch, dal3 die Lehrlinge bel den
zUrcherischen Maschinenfabriken stets auf Grund eines Vertrages eintreten, wodurch
einerseits eine vierjahrige Lehr— zeit ausbedungen, anderseits aber dem Lehrling der
Anspruch auf einen allmélig sich steigernden Lohn zugesichert werde, wobei der
Stundenlohn von anfanglich 7 Cts., schliefdlich bis auf 12 Cts, vermehrt werde. Dieser Lohn
sei aber kein Arbeitslohn im Sinne des Gesetzes; denn durch den Lehrvertrag Ubernehme
der Lehrherr nicht nur die Verpflichtung zur Bezahlung einer Entschadigung fir geleistete
Arbeit, sondern auch die weitere Verpflichtung, dem Lehrlinge die zur Erlernung seines
Berufes ndthige Anleitung zu geben und fir diese |etztere Verpflichtung habe der Lehrling
einen Entgelt zu leisten, der eben darin bestehe, dal? sein Lohn niedriger angesetzt werde,
als seinen Leistungen entspreche. Sein wirklicher Arbeitslohn das heil3t der Entgelt fir die
von ihm ge- leistete Arbeit sei daher unter allen Umstanden hoher als der ihm bezahlte
Lehrlingslohn und es sei Sache des richterlichen Ermessens,

an Hand der konkreten Verhaltnisse, diesen wirklichen Lohn zu bestimmen. Nun wére der
Klé&ger, as korperlich und geistig gut veranlagter junger Mann, sofort nach Beendigung
seiner Lehrzeit im Stande gewesen, den gewohnlichen Lohn der Arbeiter seiner Branche zu
beziehen, also im Minimum 4 Fr. per. Tag. Es liege daher fUr den Richter kein gentigender
Grund vor, bel der Fest— setzung der Entschadigung unter das gesetzliche Maximum von
6000 Fr. hinabzugehen, zumal die Einbufl3e, welche der Kl&ger in seiner Erwerbskraft
erlitten habe, a's eine sehr schwere zu be- trachten sei. 2. Die Klage ist, wie vor den
kantonalen Instanzen, auf Grund des Fabrikhaftpflichtgesetzes zu beurtheilen. Der
kl&gerische Vertreter hat zwar heute angedeutet, es durften moglicherweise Lehrlinge
uberhaupt nicht al's,, Angestellte“ oder ,, Arbeiter* im Sinne des Fabrikhaftpflichtgesetzes zu
betrachten und es mochte daher die Haftung des Fabrikherrn fur deren Verletzung oder
Tddtung durch Betriebsunfalle nicht nach dem Fabrikhaftpflicht— gesetze sondern nach den



gemeinrechtlichen Vorschriften des Obli— gationenrechtes zu beurtheilen sein. Allein
einmal ist die Klage vor den kantonalen Instanzen gar nicht auf das gemeine Recht sondern
ausschliefdlich auf das Fabrikhaftpflichtgesetz gestiitzt worden und sodann ist der
aufgeworfene Zweifel Uberhaupt nicht begriindet. Das Fabrikhaftpflichtgesetz unterscheidet
nicht, ob diein einer Fabrik beschéftigten Angestellten und Arbeiter auf Grund eines
Lehrvertrages oder eines gewohnlichen Dienstvertrages angestellt sind; es will seiner
ganzen Anlage nach die Haftpflicht des Fa~ brikherrn gegentiber dem beim Fabrikbetriebe
beschéftigten Per— sonal e ausschlief3end ordnen, einerseits seinen tber das gemeine Recht
hinausgehenden Schutz dem gesammten Personale gewéhren, anderseits auch die
Beschrankungen des Quantitativs der Ersatz— anspriiche allgemein, dem gesammten
Personal e gegentiber, auf- stellen. 3. Unbestritten steht nun fest, dal3 der Unfall durch den
Betrieb der Fabrik der Beklagten herbeigefuhrt wurde und dal3 ein Haft— befreiungsgrund
nicht vorliegt, somit die Beklagte grundsétzlich fur den dem Klager erwachsenen Schaden
nach Mal3gabe des Fabrik- haftpflichtgesetzes verantwortlich ist. Bestritten ist dagegen in
erster Linie, ob fir Bemessung der Entschadigung die Maximalklausel des Art. 6 Abs. 2 des
Fabrikhaftpflichtgesetzes Anwendung finde oder aber wegen einer vom Arbeitgeber zu
vertretenden, straf- rechtlich verfolgbaren Handlung geméal Abs. 3 ibidem in Wegfall
komme. In dieser Beziehung ist nun zun&chst der Vorinstanz darin beizutreten, dal3 Abs. 3
des Art. 6 cit. ein den Betriebsunter- nehmer personlich treffendes strafrechtliches
Verschulden erfordert. st der Unfall durch eine strafrechtlich verfolgbare Handlung nicht
des Betriebsunternehmers selbst, sondern eines Mandatars, Re- prasentanten, Leiters oder
Aufsehers der Fabrik herbeigefthrt worden, so ist der Betriebsunternehmer zwar gemal3
Art. 1 und 2 des Fabrikhaftpflichtgesetzes verantwortlich, allein nur bis zum Betrage des
gesetzlichen Entschadigungsmaximums. Dies folgt unverkennbar aus dem Wortlaute des
Gesetzes. Art. 6 Abs. 3 derogirt der vorhergehenden, das Entschadi gungsmaximum fest-
setzenden Bestimmung des Abs. 2 ausdrticklich nur fir den Einen Fall, dal3 die Verletzung
oder Todtung durch eine strafrechtlich ver— folgbare Handlung ,,von Seiten des
Betriebsunternehmers® ist her- beigefiihrt worden. Diese Bestimmung mul3 so aufgefal3t
werden, wie esihr Wortlaut mit sich bringt und kann nicht dahin aus- gelegt werden, daf3
dem strafrechtlich verfolgbaren Verschulden des Betriebsunternehmers dasjenige der
betriebsleitenden Angestellten gleichzustellen, |etzteres unter ersterem mitverstanden sei;
hétte der Gesetzgeber letzteres gewollt, so hétte er es ausdriicklich aussprechen miissen, da
jadas Gesetz im Uebrigen (s. Art. 1) die Haftung des Betriebsunternehmers fur eigenes und
fur fremdes, von ihm zu vertretendes, Verschulden durchaus auseinander hélt. Nachdem
ubrigens der Gesetzgeber den Betriebsunternehmer sogar fiir eigenes Verschulden (sofern
dies nur kein strafrechtlich verfolgbaresist blos bis zu der bestimmt begrenzten

Maximal summe haften 1813, wére es kaum erklarlich, wie er dazu hétte kommen sollen, ihn
fr das Verschulden seiner betriebsleitenden Angestellten in dem Falle strafrechtlicher
Verfolgbarkeit des Schuldigen unbeschrankt verantwortlich zu erkléren, ihm also hier fr
fremdes Verschulden eine strengere Haftung aufzuerlegen als fur eigenes (nicht straf—
rechtliches) Verschulden. Art. 6 Abs. 3 will demgeméf3 in der That einfach ausschlief3en,
daf3 das Entsché&digungsmaximum auch

da zur Anwendung gebracht werde, wo der Unfall durch eine strafbare That des Fabrikanten
selbst herbeigefiihrt ist. 4. Fragt sich, ob dies hier zutreffe, so ist zunéachst festzustellen, wer
in concreto als Betriebsunternehmer in Betracht komme. Diesist nun nicht die als beklagte
Partel im Prozesse figurirende Aktiengesellschaft; denn zur Zeit des Unfalleswurde die
Fabrik nicht von dieser, sondern von der Kollektivgesellschaft Escher- WyR3 & Cie.



betrieben. Die Aktiengesellschaft ist in den Prozef3 blos def3halb eingetreten, weil sie
Aktiven und Passiven der Kollek- tivgesellschaft Ubernommen hat; sie haftet daher aus der
Ver- pflichtung der Kollektivgesellschaft in gleicher Weise wie |etztere selbst haften
wurde. Wenn nun eine Fabrik von einer Kollek- tivgesellschaft betrieben wird, so
erscheinen als Betriesunternehmer die einzelnen Gesellschafter; diese, in ihrer
gesellschaftlichen VVer— einigung, sind die Geschaftsherrn. Auf ihre Rechnung geht der
Fabrikbetrieb und ihnen gehdrt in That und Wahrheit das Vermogen der Gesellschaft, wenn
dasselbe auch von dem Pri— vatvermogen der Gesell schafter ausgeschi edenes Sondergut ist.
Die Auffassung, dal? beim Geschéftsbetriebe durch eine Kollektivge sellschaft die
einzelnen Gesellschafter nicht selbst die Geschéftsherren (die Betriebsunternehmer) seien,
sondern als blof3e ,, Représen— tanten” des Geschéftsherrn, der Kollektivgesellschaft als
solcher, erscheinen, ist eine durchaus unnatirliche und unannehmbare. Dies zeigt schon die
folgende, daraus sich ergebende Konsequenz. Das Fabrikhaftpflichtgesetz normirt
unzweifelhaft lediglich die Haftpflicht des Betriebsunternehmers (des Fabrikanten),
wahrend dagegen fur die Verantwortlichkeit anderer Personen, seien dieselben nun Re-
présentanten oder Angestellte des Fabrikherrn oder nicht, welche durch schuldhaftes
widerrechtliches Thun die Korperverletzung oder Todtung eines Arbeiters herbeifihren, das
gemeine Recht gilt. Wéren also die KollektivgeselIschafter, welche gemeinsam eine Fam
brik betreiben, nicht selbst die Geschéftsherrn, sondern blof3e Re- prasentanten der
Kollektivgesellschaft al's solcher, so kdnnten dieselben insoweit ihnen ein personliches
Verschulden nachgewiesen wird, fur Betriebsunfalle ihrer Arbeiter oder Angestellten stets
nach ge- meinem Rechte verantwortlich gemacht werden, wahrend dagegen
Finzelkaufleute im gleichen Falle nur nach Mal3gabe des Fabrik— haftpflichtgesetzes, also,
sofern ihnen nicht eine strafrechtlich ver— folgbare That zur Last fallt, blos innerhalb des
gesetzlichen Ent— schadigungsmarimums hafteten. Esliegt nun aber doch wohl auf der
Hand, dal3 das Gesetz eine derartige, jeden innern Grundes entbehrende, Unterscheidung
zwischen Fabrikanten, welche ihr Ge- werbe gemeinsam mit andern als
Kollektivgesellschafter, und solchen, welche es allein, ohne Associé, betreiben, nicht
gewollt hat. Esist demgemal3 festzuhalten, dal? bei der durch eine Kollektivgesellschaft
betriebenen Fabrik als Betriebsunternehmer die einzelnen Gesell- schafter erscheinen, wie
dies der Auffassung des Lebens und der Gestaltung der Kollektivgesellschaft entspricht,
welche ja nicht von einem, von den Einzelwillen der Gesellschafter verschiedenen Kollek—
tivwillen beherrscht wird, sondern in welcher der Gbereinstimmende individuelle Wille der
einzelnen Gesellschafter entscheidend ist. Das Gesetz spricht nun von dem Falle, wo eine
Fabrik nicht von einem einzigen Betriebsunternehmer, sondern von einer Mehrheit solcher
betrieben wird, nicht ausdriicklich; allein es darf gewil3 unbedenk- lich angenommen
werden, dal3 in einem solchen Falle der, das Entschédigungsmaximum in Wegfall bringende
Thatbestand des Art. 6 Abs. 3 vorliegt, sofern einem der mehreren Betriebsunter- nehmer
eine strafrechtlich verfolgbare Handlung zur Last fallt. 5. Nun ist vom Kl&ger in der That
behauptet worden, dal? dem einen Antheilhaber der ehemaligen Kollektivgesellschaft
Escher- WyR & Cie., Naville, eine strafrechtlich verfolgbare Handlung, durch welche der
Unfall herbeigefihrt sei, zur Last falle. Es kann dies nicht ohne weiteres def3halb abgel ehnt
werden, weil die gegen Naville wegen fahrlal3iger Korperverletzung eingel eitete Straf-
untersuchung von der Staatsanwaltschaft sistirt wurde. Denn das Gesetz verlangt als

V oraussetzung des Wegfalls des Entschadi— gungsmaximums nicht, dal3 eine strafrechtliche
Verurtheilung er— folgt sein musse, sondern nur dal3 eine strafrechtlich verfolgbare
Handlung vorliege. Wenn auch die freie Kognition, des Civil- richters Giber das



Vorhandensein dieser Voraussetzung des vollen Entschadigungsanspruches des
Beschédigten dann ausgeschl ossen sein mag (s. Entscheidung des Bundesgerichtesin
Sachen Ballmer gegen Stocklin & Cie., Amtliche Sammlung XII, S. 598), wenn Uber die
strafrechtliche Qualifikation der That durch rechts-

kraftiges Urtheil des Strafrichters entschieden ist, so gilt doch nicht das gleiche, wenn blos
eine, der Rechtskraft ermangelnde, Sistirungs— verfigung der Staatsanwaltschaft vorliegt,
also eine strafrichterliche Priifung gar nicht stattgefunden hat. Dazu kommt dann im vor-
liegenden Falle noch: Die Sistirungsverfiigung der Staatsan— waltschaft bezieht sich nur auf
die Anklage wegen fahrlaiger Korperverletzung, nicht aber auf diejenige wegen
Uebertretung des § 19 des Fabrikgesetzes. Nun behaupten allerdings die Vorin- stanzen
Ubereinstimmend, als strafrechtlich verfolgbare Handlung im Sinne des Art. 6 Abs. 3 des
Fabrikhaftpflichtgesetzes konne nur eine nach kantonalem Strafrechte als,, VV erbrechen®
oder ,,Ver- gehen* strafbare Handlung nicht aber eine blof3e Polizei Ubertre- tung gelten.
Allein diese Ansicht kann nicht als richtig anerkannt werden. Richtig ist allerdings, dal3 es
zum Wegfalle des Ent- schédigungsmaximums nicht gentigt, dal3 der Fabrikherr beim Be-
triebe seiner Fabrik im Momente des Unfalles irgend welche poli— zeiliche Vorschriften
auf3er Acht gelassen habe (z. B. in ungesetzlicher Weise Ueberzeitarbeiten habe verrichten
lassen u. s. w.), sondern dal3 vielmehr der Unfall gerade durch die strafbare Uebertretung
des Fabrikherrn verursacht sein, zwischen letzterer und der Ver- letzung also der

Kausal zusammenhang hergestellt sein mul3 (s. Ent— scheidungen des Bundesgerichtes,
Amtliche Sammlung XIl11, S. 62). Dagegen giebt das Gesetz gar keinen Anhaltspunkt daf Ur,
dafd es mit dem Ausdrucke , strafrechtlich verfolgbare Handlung” nur solche Delikte habe
bezeichnen wollen, die nach kantonalem Straf- rechte im Verbrechens= oder
Vergehensgrade strafbar sind, unter Ausschluf3 der blof3en Uebertretungen. Wenn auch die
Ueber- tretungen die leichtesten Delikte umfassen, so sind sie doch immer- hin strafbare
und daher strafrechtlich verfolgbare Handlungen. Die Entstehungsgeschichte des Gesetzes
vermag eine einschrankende Aus- legung nicht zu rechtfertigen; dieselbe (s. Revue der
Gerichts~ praxisV, S. 23 u. f.) giebt gar keinen festen Anhaltspunkt dafur, daf3, mag die
Meinung des Antragstellers welche immer gewesen sein, die gesetzgebenden Réthe
wirklich den Ausdruck ,, strafrechtlich verfolgbare Handlung in einem andern, als dem ihm
sprachlich zukommenden Sinne aufgefaldt haben. Das Bundesgericht hat also zu
untersuchen, ob eine strafrechtlich verfolgbare Handlung des Be- triebsunternehmers
Naville im angegebenen Sinne vorliege, wo- bei es aber allerdings, soweit es sich um die
Anwendung von Normen des kantonalen Strafrechtes handelt, die Entscheidung der
kantonalen Gerichte zu Grunde zu legen hétte. Die Frage kann nun aber nicht bejaht
werden. Denn es liegen, da es an allen nahern Angaben tber die personliche Stellung und
Thé- tigkeit des Betriebsunternehmers Naville im Fabrikbetriebe fehlt, doch nicht
genugende Anhaltspunkte dafur vor, anzunehmen, dal3 der Unfall mit einem fehlerhaften
Willensverhalten des Naville selbst in kausalem Zusammenhange stehe. Es hat dies denn
auch die das Vorhandensein einer strafrechtlich verfolgbaren Handlung bejahende erste
Instanz nicht angenommen, sondern dieselbe ist zu ihrer Entscheidung lediglich von der
rechtsirrthiim- lichen V oraussetzung aus gelangt, es sei gleichgultig, ob ein Ver— schulden
des Betriebsunternehmers selbst oder aber eines be- triebs eitenden Angestellten vorliege.
Danach erscheint zunéchst der Thatbestand einer fahrlakigen Koérperverletzung, welche
durch Na~ ville personlich begangen ware, nicht als hergestellt. Eine Polizei— Gbertretung
(eine Verletzung der Art. 2 und 19 des Fabrikgesetzes sodann konnte nicht in der
Verwendung eines Lehrlings zum Schmieren der Transmission, — denn diesist durch kein



Polizei—~ gesetz verboten, — wohl aber in der Nichtbeseitigung der vor— springenden
Stellschraube, welche festgestelltermalen zur Herbei— fuhrung des Unfalles den Anlal3
gegeben hat, erblickt werden. Allein esist nun doch auch in dieser Beziehung der
Sachverhalt nicht hinlanglich abgeklért, insbesondere steht nicht sicher fest, daf3 der
Betriebsunternehmer Naville sich des Ungehorsams gegen eine behordliche Weisung
schuldig gemacht und dadurch eine Polizei- strafe verwirkt hétte. Denn es st nicht genau
ersichtlich, wie es sich mit der Er6ffnung des vom Fabrikinspektor im Jahre 1880
aufgestellten Postulates verhalten habe, noch weniger dal’ dasselbe seither je in der Form
eines bestimmten Befehles wére erneuert worden. 6. Mul3 somit bel der
Entschadigungsfestsetzung das Entsché— digungsmaximum des Art. 6 Abs. 3 des
Fabrikhaftpflichtgesetzes beobachtet werden, so ist, von diesem Standpunkte aus, die
zweit- instanzliche Entscheidung einfach zu bestdtigen und zwar ist im

Wesentlichen der Begriindung der zweiten Instanz beizutreten. Nach dem von den
Vorinstanzen festgestellten Thatbestande ist unzweifel- haft, wenn auch nicht eine
strafrechtlich verfolgbare Handlung des Fabrikherrn selbst, so doch einin kausalem
Zusammenhange mit dem Unfalle stehendes V erschulden des Fabrikanten oder seiner
betriebsleitenden Angestellten anzunehmen. Die heutigen hiegegen gerichteten
Bewelisantrage der Beklagten sind, da sie auf eine Widerlegung der beim Bundesgerichte
nicht anfechtbaren thatsach- lichen Feststellungen der Vorinstanzen abzwecken, gemal3
Art. 30 O.=G. abzulehnen. Ebenso ist der beklagtische Beweisantrag in Betreff der Folgen
des Unfalles, inshesondere des Invaliditéts— grades des Klé&gers, abzulehnen. Denn esiist
klar, dal3 die sach— bezliglichen Feststellungen der Vorinstanzen in keiner Weise auf eéinem
Rechtsirrthum beruhen, sondern im Gegentheil den thatsach— chen Verhaltnissen durchaus
entsprechen. Hievon ausgegangen aber ist als Entschadigung offenbar das gesetzliche
Maximum zu sprechen und konnte es sich nur fragen, ob nicht dieses durch die zweit-
instanzliche Entscheidung tberschritten sei, weil auf einen hohern Betrag als den
sechsfachen Jahresverdienst der Verletzten vor dem Unfalle erkannt worden ist. In dieser
Richtung ist festzuhalten, dal? der Verdienst des Verletzten vor dem Unfalle zu Grunde ge-
legt werden mul3 (s. Entscheidung des Buudesgerichtes in Sachen Merz gegen
Schmid=Henggeler & Cie., Amtliche Sammlung Xl1, S. 608). Allein esist nun mit der
Vorinstanz grundsétzlich anzuerkennen, dal3 der ,, Jahresverdienst” eines Lehrlings nicht
einfach dem ge- ringen Lohne gleichzusetzen ist, welchen derselbe in baar vom Lehr—
herrn empfangen mag, sondern dal? darauf Rlicksicht genommen werden muf3, dal3 die
hauptséchlichste, unter Umstanden einzige, Gegenleistung des L ehrherrn gegen die Dienste
des Lehrlingsin der beruflichen Lehre, der Anleitung zum Berufe, liegt, welche er dem
Lehrling angedeihen zu lassen hat. Der 6konomische Werth, welchen dieser wesentlichste
Theil der Leistung des Lehrherrn fir den Lehrling besitzt, mul? bei Berechnung des
Jahresverdienstes des | etztern mitveranschlagt werden. Dabel muf3 dann nattrlich jeweilen
nach Mal3gabe der konkreten Verhaltnisse eine freie richterliche Abschétzung ex aequo et
bono Platz greifen; esist nun nicht ersichtlich, dafld die Vorinstanz, indem sie angenommen
hat, in con— ereto gestatte der Werth der fraglichen Gegenleistung des Lehr— kerrn, beim
Ausmalie der Entschadigung bis auf das Maximum von 6000 Fr. zu gehen, das Gesetz
unrichtig angewendet hétte; im Gegentheil ist der zweitinstanzlichen Wurdigung
beizutreten. Demnach hat das Bundesgericht erkannt: Die Weiterziehung beider Parteien
wird als unbegriindet abge— wiesen und es hat demnach in allen Theilen bel dem
angefochtenen Urtheile der Appellationskammer des Obergerichtes des Kantons Zirich
vom 18. Januar 1890 sein Bewenden.
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