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Volltext

112. Urtheil vom 15. November 1889 in Sachen Furst gegen Schenker und Wyf3. A. Durch
Urtheil vom 24. September 1889 hat das Oberge- richt des Kantons Solothurn erkannt: 1.
Die Verantworter sind nicht gehalten, an Kl&ger zu bezahlen: a. Eine Entschadigung von
5000 Fr. und Zins seit 17. Januar 1888 zu 5 b. Ein Schmerzengeld von 500 Fr.; c. Kosten
fur arztliche Verpflegung und Beschaffung einer kiinstlichen Hand 300 Fr. 2. Esist weder
der eine noch der andere der beiden Verant— worter dem Klager entschadigungspflichtig.
Bezulglich der Kosten wurde erkannt: Dieselben erliegen auf dem Klé&ger; die
Vortragsgebuhr und die Gerichtsgeburhr werden je auf 25 Fr. festgesetzt. B. Gegen dieses
Urtheil ergriff der Kl&ger die Weiterziehung an das Bundesgericht. Bel der heutigen
Verhandlung beantragt sein Anwalt: Die Beklagten seien dem Klagebegehren gemal3 zu
ver- urtheilen, dem Kl&ger zusammen eine Entschadigung von 5000 Fr. sasmmt Zins seit 17.
Januar 1888 zu 5%, ein Schmerzengeld von 500 Fr. und 300 Fr. als Kosten fur arztliche
Verpflegung und Beschaffung einer kiinstlichen Hand zu bezahlen. Der Anwalt der
Beklagten tragt auf Abweisung der Beschwerde und Bestétigung des erstinstanzlichen
Urtheils unter Kostenfolge an. Das Bundesgericht zieht in Erwéagung: 1. Thatséchlich hat
die Vorinstanz Folgendes festgestellt: Der Klager ist Eigenthiimer einer Dreschmaschine
mit Gopelbetrieb, mit der er jeweilen im Herbste und Winter fur Landwirthe im
solothurnischen Géu und Niederamt auf Bestellung hin das Dre-~ schen besorgt. Dabei
pflegt er selbst den Betrieb der Maschine zu leiten, wahrend die néthige Bethilfe ihm von
den Leuten des Auf- traggebers geleistet wird. Auf Bestellung des Beklagten Viktor Wyl3
hin sollte er am 16. November 1887 in dessen Tenne das Dreschen besorgen. Zu diesem
Zwecke hatte er am Tage vorher seine Ma~ schine an Ort und Stelle flihren lassen und auf
dem Platze vor der Tenne den sogenannten Gopel aufgestellt, der dazu bestimmt ist, die
eigentliche Dreschmaschine vermittelst Transmission unter Verwendung von Zugthieren in
Bewegung zu setzen. Das Auf- stellen der Dreschmaschine sowie die Verbindung
derselben mit dem Gopel verschob der Klager, seiner Gepflogenheit geméal3, auf den
folgenden Morgen. Als er am folgendem Morgen (etwas verspétet) wieder beim Hause des
WYyI3 erschien, hatten die Leute des letztern die Dreschmaschine bereits aufgestellt und sie
durch die Transmission mit dem Gopel verbunden. Dal3 sie dabel unterlassen, die Maschine
am Boden der Tenne zu befestigen, steht nicht fest; dagegen war der sogenannte Tisch, ein
ziemlich schweres Brett, das, auf der einen Seite mit zwei Hacken versehen, zum Anhangen
an die Maschine bestimmt ist und auf der entgegengesetzten Seite durch zwel darunter zu
stellende hdlzerne Beine gestlitzt wird, noch nicht in der fir den Betrieb erforderlichen
Lage; er war an der Ma~ schine blos angelehnt oder nur lose eingehackt und ruhte auf der
andern Seite auf dem Boden der Tenne, wahrend die beiden Stlitzen hinter der Maschine am
Boden lagen. Der Kl&ger sah, dal3 die Maschine bereits aufgestellt war, besichtigte dieselbe,
ohne eine Bemerkung oder Ausstellung zu machen und verfiigte sich in das Haus des Wy(3
zum Frihstticke, nach dessen Beendigung das



Dreschen beginnen sollte. Wahrend Klager beim Friihstiicke sal3, setzte der von Wy(3
voriibergehend fir die Drescharbeit angestellte Beklagte Lorenz Schenker, welcher erst
nach Aufstellung der Ma~ schine hinzugekommen war, die letztere durch
Vorwartshewegung des Gopels in Bewegung. Als Kl&ger das Gerdusch der Maschine horte,
begab er sich hinaus, um den sogenannten Tisch in Bereitschaft zu setzen; er suchte
zwischen dem Tische und der Wand der Tenne durch einen schmalen Durchlal3
durchzugehen, sei es, um die hinter der Maschine liegenden Beine des Tisches zu holen
(woftr ihm Ubrigens ein anderer, breiterer, ungefahrlicher Zugang zur Ver- fligung
gestanden wére), sei es um den Tisch einzuhdngen (wozu er aber sonst gewohnlich Beihtilfe
beanspruchte). Bei diesem Ver— suche strauchelte und fiel er so unglticklich, daf? er mit der
linken Hand in die Trommelwalze der Maschine gerieth, wodurch die Hand derart verletzt
wurde, dal? siein der Folge hinter dem Handgelenke amputirt werden muf3te. Die Ursache
des Sturzes des Klagers ist nach der thatséchlichen Feststellung der Vor— instanz nichts
ermittelt; esist insbesondere nicht erwiesen, dal3 der Sturz eine Folge davon war, dal3 der
Tisch wegen seiner mangel - haften Befestigung wie der mangel hafte- Befertigung der
Maschine durch die Bewegung der letztern aus seiner Lage und gegen die Wand
beziehungsweise den Klager gedrangt worden sei. Die erste In- stanz hat die auf Art. 50
und (gegenuiber dem Beklagten Wyf3 auf Art. 62 O.=R. begriindete Schadenersatzforderung
des Kl&gers gegenuiber dem Beklagten Schenker bis zum Belaufe von 1500 Fr. gutgeheif3en,
indem sie ausfuhrte: Es treffe den Beklagten Schenker ein Verschulden, weil er die
Maschine unbefugterweise in Bewe~ gung gesetzt habe und dieses Verschulden stehe mit
dem Unfalle in kausalem Zusammenhang, da ohne die gedachte Handlungsweise des
Schenker der Kl&ger nicht verletzt worden wére. Allein dieses Verschulden erscheine doch
nur als leichte Fahrlassigkeit und es stehe ihm ein , eigenes Verschulden des Verletzten
gegenliber ch seinerseits sorglos gehandelt habe. Gegentiber dem Beklagten Wy(3 dagegen
hat die erste Instanz die Klage des Génzlichen ab—- gewiesen, indem sie ausfihrte, Art. 62
O.=R. treffe hier nicht zu, weil zur Zeit der von Schenker begangenen unerlaubten
Handlung Wyf3 noch nicht Geschéftsherr des |etztern gewesen sei, denn es sel damalsdie
dem Klager als technischem Leiter obliegende Montirung der Maschine noch nicht beendigt
gewesen, erst mit dem Beginne des Dreschens nach vollendeter Montirung hétte die
Haftbarkeit des Wy fir die von ihm gestellten Arbeiter begonnen. Die zweite Instanz hat
durchihr Fakt. A erwéhntes Urtheil die Klage gegentiber beiden Beklagten abgewiesen.
Rucksichtlich desbeklagten Schenker fuhrt sie aus, es sei zwar allerdings eine unbefugte
Handlung gewesen, wenn derselbe vor dem Beginne der Dresch- arbeiten die Maschine in
Bewegung gesetzt habe, allein sein Ver— schulden erscheine als ein &ufierst leichtes und
entschuldbares, wenn erwogen werde, dal3 er wohl die tbliche Probe der Maschine habe
vornehmen wollen und dies, da die unschwierige Handhabung der Dreschmaschine den
Landleuten jener Gegend genau bekannt sei, im vollen Bewuldtsein der Ungeféhrlichkeit
seiner Manipulation habe thun kénnen. Dagegen habe der Klager selbst mit ungebihr—
licher Unachtsamkeit und auf3erordentlichem Leichtsinn gehandelt. Denn es miisse als eine
Vernachléssigung der elementarsten V or- sichtsmaldregel n bezei chnet werden, dal3 der
Kl&ger sich mit der Maschine zu schaffen gemacht habe, wahrend sie, wie er wohl ge-
wul3t, sich in Bewegung befunden habe und er das Aufhdren der Bewegung leicht héite
anordnen kdnnen. Angesichts dieses schweren Verschuldens des Kléagers sei der Beklagte
Schenker der Haftpflicht ganzlich zu entbinden. Was den Beklagten WyI3 anbelange, treffe
Art. 62 O.=R. auf ihn nicht zu. Schenker sei von ihm blos vortibergehend, as Tagl6hner,
zur Aushilfe beim Dreschen, eingestellt worden. Dieses Verhaltnif3 aber werde ebenso wie



das gewdhnliche Dienstboten-Verhaltnif3, bei welchem das Dienitboten— personal nicht
zum Betriebe eines Gewerbes verwendet werde, nicht durch den Art. 62 O.=R. beherrscht.
Zudem habe Schenker nicht ,,in Austibung geschéftlicher Verrichtungen®, in seiner
Eigenschaft als Arbeiter, sondern selbstéandig, als Privatmann, gehandelt. Denn er habe die
Maschine vor dem Beginne der Drescharbeiten, fir welche einzig er angestellt gewesen sai,
in Bewegung gesetzt. Ein eigenes Verschulden, aus welchem er nach Art. 50 verantwort-
lich gemacht werden konnte, treffe den Beklagten Wyf3 nicht. Dal3 er, was einzig in
Betracht kommen konnte, die Aufstellung der Maschine durch seine Leute stillschweigend
habe geschehen lassen,

ce 2 involvire kein Verschulden, denn er sei daran nicht durch ein posi- tives Verbot des
Kl&gers gehindert gewesen und habe auch nicht die nach der Natur der Verhdtnisse
gebotene Vorsicht auf3er Acht gelassen. Denn das Aufstellen einer Dreschmaschine
erfordere keine besondern technischen Kenntnisse und es dirfe angenommen wer- den, daf3
die Landleute der Gegend mit der Handhabung und Mon- tirung einer solchen Maschine
hinlanglich vertraut seien und auch ihr Dienstpersonal mit dieser Arbeit betrauen dirfen. 2.
Der Anwalt der Beklagten hat heute wie vor den kanto- nalen Instanzen in erster Linie
eingewendet, es liege eine unzu- l&ssige subjektive Klagenhaufung vor. Das Bundesgericht
hat nicht zu untersuchen, ob diese Einwendung nach kantonalem Prozefdrechte zutreffe. Die
kantonalen Gerichte haben die Klagenhéufung zuge- lassen und diesist fir die Behandlung
der Sache in der bundes— gerichtlichen Instanz mal3gebend. Dagegen hat das Bundesgericht
gemald konstanter Praxis allerdings zu untersuchen, ob die Vor— aussetzungen seiner
Kompetenz riicksichtlich jeder der beiden ver- bundenen Klagen vorliegen, insbesondere,
was hier einzig in Zwei- fel kdnnte gezogen werden, ob der gesetzliche Streitwerth fir jede
der beiden Klagen gegeben sei. Diesist aber zu bejahen. Denn nach der Fassung des
Klagepetits verlangt der Klager, dal3 jeder der beiden Beklagten ihm fir die ganze
Klagesumme haftbar erklért, d. h. daf3 die Beklagten solidarisch zu Bezahlung der
Entschadigung verurtheilt werden. Soweit die Verantwortlichkeit beider Beklagten auf
eigene Verschuldung derselben begriindet resp. aus Art. 50 O.=R. abgeleitet wird, ist denn
auch die Berechtigung des Begeh- rens solidarischer Haftung derselben nach Art. 60 O.=R.
unzwei- felhaft; soweit der Beklagte Wyl3 auf Grund des Art. 62 O.=R. alsfur das Thun des
Arbeiters Schenker verantwortlicher Ge— schéftsherr belangt wird, kann dagegen alerdings
eine solidare Haftung desselben kaum aus Art. 60 cit. abgeleitet werden; da— gegen ergiebt
sich die solidarische Haftung des nach Art. 62 O.=R. verantwortlichen Geschéftsherrn
neben dem (fur seine Handlungen verantwortlichen) Arbeiter eben aus dem
Nebeneinanderbestehen der Art. 50 und 62 O.=R. Da dem Beschadigten aus Art. 50 der
Arbeiter und aus Art. 62 der Geschéftsherr auf Ersatz des ganzen erstattungsfahigen
Schadens haftet, so liegt ein besonderer Fall gesetzlicher solidaritét vor (vergl. Hartmann,
Zeitschrift fur schweize- risches Recht, N. F., VI, S. 117 u. ff.). 3. Fragt sich sodann in
erster Linie, ob die Klage gegentiber dem Beklagten Schenker begriindet sei, so kann dem
letztern ein in kausalem Zusammenhange mit dem Unfall stehendes V erschulden nicht
beigemessen, die Verletzung des Kl&gers ihm nicht zum Ver- schulden angerechnet
werden. Eswird zwar zuzugeben sein, dal3 Schenker, indem er die Dreschmaschine ohne
Befehl in Bewegung setzte, unbefugt handelte, so dal3, wenn dadurch unmittelbar ein
Schaden entstanden, etwa die noch nicht vollstandig montirte Ma- schine selbst beschadigt
worden wére u. drgl., er fir denselben haft- bar erklart werden mufte. Allein der Unfall ist
nun ja nicht da— durch alein herbeigefiihrt worden, dal3 Schenker die Maschine in
Bewegung setzte, — was vielmehr an sich, nach der thatséchlichen Feststellung des



Vorderrichters, ein durchaus harmloses und un— schadliches Unternehmen war, sondern
erst dadurch, dafd der Kl&ger selbst sich in unvorsichtiger Weise der, wie er sah, in Be-
wegung befindlichen Maschinendherte. Die Bewegung der Maschine bei der Annéherung
des Kl&gers einzustellen, lag fur Schenker, auch wenn er diese Anndherung wahrnahm, eine
Veranlassung nicht vor; im Gegentheil durfte er, daja der Klager die Manipulation mit der
Maschine zu leiten hatte, annehmen, dieser werde seiner- seits, sofern es erforderlich sein
sollte, die Einstellung der Bewe- gung anordnen; wenn er dies nicht thue, so bezeige er
eben da—~ mit, dal3 Schenker mit der Bewegung nur fortfahren moge. Dal3 der Unfall irgend
mit einer durch Méngel in der Montirung ver— ursachten Bewegung der Maschinein
kausalem Zusammenhange tehe, ist nach der Etatséchlichen Feststellung des
Appellationsur- theils nicht dargethan; es kann also nicht etwa gesagt werden, dal3 der
Klé&ger, welcher habe voraussetzen diirfen, die Maschine werde nur nach ordnungsméaliger
Montirung in Bewegung gesetzt werden, in Folge einer von ihm nicht vorauszusehenden
Bewegung der Maschine verletzt worden sei, vielmehr muf3 davon ausgegangen werden,
dafd der Unfall eben ausschliefdlich vom Kl&ger durch die unvorsichtige Art und Weise, wie
er neben der Maschine durch einen engen Durchlal? durchzudringen versuchte, verschul det
wor- denist. Richtig ist freilich, dald der Unfall nicht eingetreten wére,

wenn Schenker die Maschine nicht in Bewegung gesetzt hétte und dal3 also insofern ein
ursachlicher Zusammenhang zwischen dem Thun des Schenker und dem Unfalle
statsachlich besteht; allein rechtlich relevant ist dies nicht; entscheidend ist vielmehr, dal?
die Zurechnung des eingetretenen schadigenden Erfolges zur Schuld des Schenker durch
die dazwischentretende freie, schuldhafte Hand- lung des Beschadigten selbst
ausgeschlossen wird, ein rechtlich er— heblicher Kausalzusammenhang also nicht vorliegt.
4. 1st somit der Unfall vom Klager selbst verschuldet worden, so mul offenbar auch die
Klage gegen den Beklagten WyI3 ohne Weiteres abgewiesen werden und bedarf es fir den
vorliegenden Fall einer Untersuchung der Frage, ob Art. 62 O.-R. vom Vorder- richter
richtig ausgelegt worden sei, nicht und braucht ebensowenig gepriift zu werden, ob nach
dem zwischen den Parteien bestehenden Rechtsverhaltnisse Wy(3 fur ein durch die von ihm
dem Klé&ger zur Bedienung seiner Maschine zur Verfigung gestellten Arbeiter hiebel
begangenes Verschulden als Geschéftsherr einzustehen hétte oder insoweit nicht eher der
Klager selbst as Geschaftsherr (Unter—- nehmer der Drescharbeit) zu betrachten wére.
Demnach hat das Bundesgericht erkannt: Die Weiterziehung des Kl&gerswird als
unbegrindet abge- wiesen und es hat demnach in allen Theilen bei dem angefochtenen
Urtheile des Obergerichtes des Kantons Solothurn vom 24. Sep- tember 1889 sein
Bewenden.
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