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Volltext

87. Urtheil vom 14. September 1889 in Sachen Nageli gegen Schweizer und Genossen. A.
Durch Urthell vom 15. Juni 1889 hat die Appellations— kammer des Obergerichtes des
Kantons Zurich erkannt: 1. Die Beklagten sind schuldig, die von ihnen zu Griindung der
Bijouteriefabrik Zi—~ gezeichneten Aktienbetrdge an die Kon- kursmasse genannter
Aktiengesellschaft zu bezahlen, und zwar: 1. Céasar Stapfer, Fr. 162,000 2. Jakob Nageli.
9,500 3. Heinrich StaRi=Trampy 125,000 je nebst Zins zu 5 % vom 4. August 1888 an. 2.
Die Staatsgebuhr ist fur die zweite Instanz auf 200 Fr. festgesetzt; die Ubrigen Kosten
betragen: 27 Fr. 90 Cts. Schreibgebtihr, ,, 05,, Citationsgebihr, 5,, 80 Stempel, ,, , Porto. 3.
Die erst= und zweitinstanzlichen K osten sind den Beklagten zu gleichen Thellen aufgelegt,
ohne Subsidiérhaft. 4. Dieselben haben den Klagern fir beide Instanzen zusam- men eine
Prozef3entschadigung von 100 Fr. (incl. Weisungskosten) zu bezahlen und zwar zu gleichen
Thellen und unter subsidiarer Haft. B. Gegen dieses Urtheil ergriff der Beklagte Jakob
Négeli die

Weiterziehung an das Bundesgericht. Bel der heutigen Verhand- lung beantragt sein
Anwalt: es sai die gegnerischerseits gestellte Klage abzuweisen und die diesseitige
Berufung somit als begrtin— det zu erkléren, unter Kosten= und Entschédigungsfolge fir die
Gegenpartei fur ale drel Instanzen. Der Anwalt der Klager und Rekursbeklagten dagegen
trégt auf Abweisung der Beschwerde und Bestétigung des angefochtenen Urtheils unter
Kostenfolge an. Das Bundesgericht zieht in Erwagung: 1. Thatséchlich ist von den

V orinstanzen folgendes festgestellt: Am 8. Oktober 1885 griindeten Casar Stapfer, Jakob
Néageli und Heinrich SttRi=Trimpy in Verbindung mit Oskar Stapfer, Alfred Ruttimann, K.
Ricklin und H. Fr. Wiest, Geranten der allgemeinen Kreditbank in Basel, eine
Aktiengesellschaft unter der Firma Bijouteriefabrik Zurich, mit einem angeblichen
Aktienkapital von 500,000 Fr. und mit Sitz und Gerichtsstand in Zrich. Nach den von
ammitlichen sieben Grindern unterzeichneten Sta— tuten bezweckt die Aktiengesellschaft
den Betrieb des Handels und der Fabrikation von Gold=, Silber= und Kompositionswaaren,
zu welchem Zwecke Filialen und Depotsim In= und Auslande er- richtet werden sollen.
Das Gesellschaftskapital zerféllt in 1000 Inhaberaktien zu 500 Fr.; als Einlage Gbernimmt
die Aktien— gesellschaft von der (Kollektivgesellschast) Bijouteriefabrik G. Stapfer in
Zurich (deren Theilhaber die Mitgrinder Casar und Oskar Stapfer waren) deren in den
Statuten naher bezeichnete Geschéfte und Waarenvorréthe um den Anschlagspreis von
500,000 Fr. (wovon 150,000 Fr. in baar und 350,000Fr. in vollstandig liberirten Aktien der
Gesellschaft zu leisten sind). Das Protokoll der konstituirenden Generalversammlung der
Aktionére der Bijou- teriefabrik Zurich vom 8. Oktober 1885 besagt tiber den Grin-
dungshergang: ,,Es sind anwesend 7 Aktionére, welche das ganze ,, Aktienkapital im
Betrage von 500,000 Fr. reprasentiren. Es,,wird konstatirt, dal3 das ganze Aktienkapital
gezeichnet und 20% ,,auf jede Aktie einbezahlt sind. — Die vorliegenden Statuten ,,werden
einstimmig angenommen und durch séammtliche Aktionére ,, unterzeichnet. — Es wird



alsdann zur Wahl der Mitglieder der ,,Verwaltung geschritten und als Verwaltunngsrathe
einstimmig ,,gewahlt: 1. Casar Stapfer=Schappi; 2. H. StiRi=Trdmpy, in, Zurich; 3. Alfred
Rattimann, in Zarich. Als Rechnungsrevi— ,, soren fir das erste Jahr werden bezeichnet: 1.
Jakob Néageli, ,,in Zirich; 2. Karl Alder Stapfer, in Herisau. Eswird hie- , rauf der laut Art.
5 der Statuten seitens der Gesellschaft mit der Bijouteriefabrik G. Stapfer abgeschlossene
Kaufvertrag Uber die wobei sich laut § 619 O.=R. die Verkaufer , Einlagen genehmigt,

» César Stapfer und Oskar Stapfer der Abstimmung enthalten. ,, Die Ubrigen 5 Aktionare ,, 1.
StaRi=Trumpy mit 250 Aktien. ,,2. A. Rittimann ,, 3. K. Ricklin 10" 4. Jakob Nageli 19 5.
H. Fr. Wiest ,,nehmen den Vertrag laut Statuten an; da die genannten Aktio- ,,ndre mehr als
den vierten Theil der Aktienzeichner bilden und ,,der Betrag ihrer Antheile (Aktien) mehr
als den vierten Thell darstellen, ist den Erfordernissen ,,des genannten Grundkapitals,, des §
619 des schwei zerischen Obligationenrechtes Genlige ge- ,, leistet. — Die erste
konstituirende Generalversammlung der Aktio— , nére der Bijouteriefabrik Zirich wird
hiemit geschlossen und das ,, Protokoll in doppelter Ausfertigung von sémmitlichen
Aktionéren ,,der Gesellschaft unterzeichnet. , 1. H. Stuli=Trumpy 250 Aktien 350 ,,2. César
Stapfer 350 ,,3. Oskar Stapfer ,4. A. Rittimann ,,5. K. Ricklin. ,,6. Jakob Nageli. ,, 7. H. Fr.
Wiest ,, 7 Aktiondre 1000 Aktien.“ Am gleichen Tage wahlte der Verwaltungsrath
zumDirekto der Aktiengesellschaft den Casar Stapfer=Schéppi. Mit Eingabe vom 13.
Oktober 1885 beantragten die Verwaltungsrathmitglieder H. Stu&i=Trampy, A. Rittimann
und César Stapfer=Schéppi die Eintragung der Aktiengesellschaft in das Handel sregister
des Kantons Zurich, indem sie die Statuten, die Beschlisse der Ge-

neralversammlung und des Verwaltungsrathes, sowie einen Aus- zug des Kassa=Konto der
Bijouteriefobrik Zurich (wonach 20 %) auf jede Aktie einbezahlt gewesen wéren) in
beglaubigter Form vorlegten. Daraufhin erfolgte am 21. Oktober 1885 die Eintra— gung der
Aktiengesellschaft in das Handel sregister; am 26. Ok- tober erfolgte Gberdem im

Handel samtsbl atte die Anzeige von der Auflésung der Kollektivgesellschaft
»Bijouteriefabrik G. Stapfer, mit dem Zusatze, die Gesellschafter Casar und Oskar Stapfer
werden die Liquidation als Vertreter der aufgel 0sten Gesellschaft fortsetzen. In
Wirklichkeit war irgendwelche baare Einzahlung auf die Aktien der Bijouteriefabrik Zirich
nicht geleistet worden und es war die Werthung der Einlage eine um das vielfache
Ubersetzte. Nichtsdestoweniger begann die Aktiengesellschaft ihren Geschéftsbe trieb.
Allein schon am 26. Mai 1886 wurde Uber dieselbe, nach- dem am 14. Januar gleichen
Jahres einer der Hauptaktionare H. StiRi=Trumpy in Konkurs gefallen war, der Konkours
er— offnet; spater folgte die Konkurseroffnung tiber Oskar und César Stapfer personlich und
uber die Kollektivgesellschaft G. Stapfer in Liquidation. Die Abtretung der Aktiven der
letztern Gesellschaft an die Aktiengeselschaft Bijouteriefabrik Zurich wurve in Prozessen
zwischen Glaubigern der beiden Gesellschaften richter— Beklagten auch eine, auf Art. 671
Ziffer 3 O.=R. gestiitzte Schadenersatzklage auf die ndmlichen Betrége. Die Kl&ger hatten
sammtlich im Konkurse der Aktiengesellschaft Bijouteriefabrik Zirich Forderungen
angemeldet, und zwar Emma Schweizer eine For— derung von 310 Fr. fur Salér, Dr. Huni
eine solche von 500 Fr., I. Heer eine solche von 21,58 Fr., und A. Kennel & Cie eine solche
von 2014 Fr. 20 Cts. Dr. Huni hatte als Glaubiger der Kollektivgesellschaft G. Stapfer in
deren Konkurs das Guthaben derselben an die Aktiengesellschaft Bijouteriefabrik Zirich
(far von der Aktiengesellschaft verkaufte Waaren der Firma G. Stapfer) sowie alfdlige
Schadenersatzforderungen an die Grinder der Aktiengesellschaft auf 6ffentlicher Gant
erworben. Durch Cession vom 8. August 1888 trat er von diesem Guthaben den ebenfalls
im Konkurse der Firma G. Stapfer zu Verlust ge- lich als ungtiltig behandelt, weil zu



Benachtheiligung der Glau- biger der Kollektivgesellschaft G. Stapfer geschehen. Im
Konkurse der Aktiengesellschaft Bijouteriefabrik Zurich beschlofd die Konkurs—
verwaltung, ihrerseits weder die Aktienzeichner auf Einzahlung der rickstandigen
Aktienbetrage noch die Griunder der Aktiengesell- schaft auf Schadenersatz zu belangen,
sondern die Verfolgung dieser Anspriiche den Glaubigern auf eigene Rechnung zu tber-
lassen; binnen der hieflr angesetzten Frist erhoben Emma Schweizer in Zirich, Dr. med.
Huni in Horgen, Jacques Heer in Zirich, Albert Kennel & Ciein Pruntrut gegen César
Stapfer, Jakob Négeli und Heinrich Stidi=Trimpy Klage auf Einzahlung der von ihnen
gezeichneten Aktien, namlich gegen Céasar Stapfer auf Einzahlung von 175,000 Fr.
(abzuglich des Werthes einge~ brachter Waaren), gegen StiRi=Trumpy auf Einzahlung von
125,000 Fr. und gegen Jakob Né&geli auf Einzahlung von 9500 Fr.; gleichzeitig erhoben die
Kl&ger gegen die namlichen kommenen Kl&agern J. Heer und Kennel & Cie den die Summe
von 5000 Fr. Ubersteigenden Betrag in dem Sinne ab, dal3 die beiden Kl&ger das Giber 5000
Fr. erhditliche Plus araison ihrer Forderungen auf G. Stapfer zu repartiren haben. Diese
Forde- rungen waren nunmehr von Dr. Hiini sowie von J. Heer und Kennel & Cieim
Konkurse der Aktiengesellschaft angemeldet wor— den. Die erste Instanz (Bezirksgericht
Zurich) hat die Klage auf Einzahlung der riickstandigen Aktienbetrége abgewiesen,
wesentlich aus dem Grunde, weil diese Einzahlung nur gegen Aushandigung von
Aktientiteln verlangt werden kénnte, nun aber die Kl&ger nicht im Stande seien, den
Beklagten Aktientitel auszuhandigen. Die zweite Instanz dagegen hat in ihrem Fakt. A
erwahnten Urtheile gemal’ dem Klageantrage erkannt. Gegen diese Entschei— dung hat sich
einzig der Beklagte Nageli beim Bundesgerichte beschwert. Der Schadenersatzprozef3 der
Kl&ger gegen die Beklagten ist noch bei den kantonalen Instanzen anhéangig, da derselbe bis
nach rechtskraftigem Entscheide des gegenwartigen Prozesses sistirt wurde." 2. Der
Beklagte hat in erster Linie den Klagern die Legitiman tion zur Klage bestritten, weil
dieselben nicht Glaubiger der Ak tiengesellschaft Bijouteriefabrik Zirich, resp. weil ihre
Forderungen an diese Gesellschaft bestritten und nicht festgestellt seien. Die Vorinstanz hat
dem gegentiber ausgefihrt, die Aktivlegitimation

der Kl&ger sei durch die blof3e Thatsache gegeben, dal3 dieselben im Konkurse der
Aktiengesellschaft formell al's Glaubiger aufgetreten und ihnen mit Ruicksicht hierauf von
der Konkursverwaltung die Flhrung dieses Prozesses Uiberlassen worden sei; denn sie
machen ja keinen selbstéandigen, ihnen a's Gléaubigern direkt zustehenden Anspruch,
sondern einen Anspruch der Aktiengesellschaft geltend und bedirfen def3halb zu ihrer

L egitimation auch nur der Erméach- tigung seitens der letztern, welche Erméchtigung nach
Art. 62 des kantonalen Konkursgesetzes jedem gegeben werden kénne, der im Konkurse
formell als Glaubiger auftrete. Ob die Forderungen der Kl&ger an die Aktiengesellschaft
materiell begriindet seien oder nicht, sei hier nicht zu untersuchen, sondern misse im
Konkurse der schuldnerischen Gesellschaft untersucht und entschieden werden. Diese
Entscheidung entzieht sich der Nachprifung des Bundesge- richtes. Unzweifelhaft ist, dal3
die Klager an Stelle und mit Erméchtigung der Konkursverwaltung einen Anspruch der
Kon- kursmasse der Aktiengesellschaft Bijouteriefabrik Zurich und nicht etwa einen
selbsténdigen, unmittelbar aus ihrem individuellen Gléubigerrechte hergel eiteten, Anspruch
geltend machen. Die Frage nun aber, wer berechtigt sei, die Rechte der Konkursmasse
geltend zu machen, ob hiezu jeder, der eine Forderung im Konkurse an— gemeldet habe,
von der Konkursverwaltung erméchtigt werden kdnne, oder ob es vielmehr der vorherigen
Feststellung seines Glaubigerrechtes bedirfe, ist ausschliefdlich nach dem kantonalen
Aktientitel zu gewahren, nicht mehr im Stande sei, so kdnnen auch die Zeichner zu



Einzahlung der gezeichneten Aktien nicht mehr angehalten werden, ist von dem
Appellationsgerichte mit Recht zurtickgewiesen worden. Allerdingsist die Verpflichtung
des Aktienzeichners keine einseitige, sondern geht auf Einzahlung der gezeichneten Betrége
gegen Einraumung von Aktienrechten, so dald der Zeichner zur Einzahlung nur gegen
Gewahrung der entspre- chenden Zahl von Aktienrechten verpflichtet ist. Esist ferner
richtig, daf3 diese Natur der Verpflichtung des Aktienzeichners durch den Konkursausbruch
Uber die Gesellschaft prinzipiell nicht ge- andert wird, sowie dal3 der Zeichner in der Regel
berechtigt ist, zu verlangen, dal3 ihm fir die ihm gebuhrenden Aktienrechte (gegen
Vollzahlung) Aktienbriefe ausgefolgt werden; denn in dem Aktienbriefe (der Aktiein
diesem Sinne) verkorpert sich jadas Aktienrecht; der Aktiedbrief ist nach den
Bestimmungen des Gesetzes dessen Tréger. Allein diese Regel gilt doch, wie mit der
Vorinstanz anzuerkennen ist, nicht schlechthin unbedingt; soweit bei ausgebrochenem
Konkurse tGber die Aktiengesellschaft die Ein— raumung der Aktienrechte an die Zeichner
noch moglich ist und anerboten wird und nur die Ausfertigung der Aktienbriefein
Konkursrechte und nicht nach eidgendssischem Obligationenrechter zu beurtheilen und
daher gemal3 Art. 29 O.=G. vom Bundes- gericht nicht zu priifen. Wenn der Beklagte die
Aktivlegitiman tion der Kl&ger im Fernern def3halb bestritten hat, weil er zu denselben in
keinem V ertragsverhaltnisse stehe, ein solches vielmehr nur zwischen den einzelnen
Aktienzeichnern und Griindern begriin— det worden sei, so geht auch diese Einwendung
vollstéandig fehl. Esist jaklar, dald aus der Aktienzeichnung die (zu begriindende)
Aktiengesellschaft berechtigt werden sollte und mit ihrer Entstehung berechtigt wurde. Die
Kl&ger aber machen, wie bemerkt, lediglich die Rechte der Konkursmasse der
Aktiengesellschaft geltend. 3. Die von der ersten Instanz fir begriindet erachtete Ein-
wendung, da die Aktiengesellschaft in Folge Konkursausbruches statutenméal3iger Form
wegen Wegfalles der kompetenten Gesell- schaftsorgane in Folge der Auflésung der
Gesellschaft nicht mehr erfolgen kann, miissen sich die Zeichner, statt der Aktienbriefe, mit
der Quittung Uber die geleisteten Einzahlungen und der gleich- zeitigen Anerkennung ihrer
Eigenschaft als Aktionare, als einem nach Lage der Sache gleichwerthigen, Ersatze
begnugen. In der That wird ja hiedurch in dem vorausgesetzten Falle dem Aktien— zeichner
die Ausiibung aller Rechte eines Aktionérs, von denen im Konkurse der Gesellschaft noch
die Rede sein kann, ermoglicht. Aktienrecht und Aktienbrief sind eben nicht identisch;
wenn auch letzterer der normale Trager des erstern ist, so erscheint er doch nicht al's
schlechthin und unbedingt zu Entstehung des Aktien— rechts nothwendiger Faktor. Esist
denn auch die aus der gegen- theiligen Ansicht folgende Konsequenz, wonach da, wo vor
dem Konkursausbruche Uber eine Aktiengesellschaft die Aktienbriefe nicht gefertigt
wurden, die Aktienzeichner im Konkurse von jeder Ein— zahlungspflicht befreit wéren und
die Gesellschaftsglaubiger also

(von ihren Schadenersatzforderungen gegen Grinder oder Ver— waltung abgesehen) das
leere Nachsehen hétten, gewil3 eine vollig unertragliche. Im vorliegenden Falle sind nun
Aktienbriefe zwar wohl gedruckt, aber weder gestempelt noch von den kompetenten
organen der Gesellschaft unterzeichnet und noch weniger natirlich begeben worden. Die
Gesellschaft hat aso nicht etwa tiber die Aktienrechte (durch Begebung der Aktienbriefe)
zu Gunsten ande- rer Personen als der Zeichner verfigt; dieselbe resp. deren Kon-
kursmasse ist vielmehr in der Lage und bereit, den Zeichnern die ihren Zeichnungen
entsprechenden Aktienrechte einzurdumen und es kdnnen nur, da nach der Feststellung des
Vorderrichtersin Folge des Konkursausbruches die hiefiir kompetenten Gesellschaft organe
weggefallen sind, die Aktienbriefe nicht mehr in statuten— méfdiger Form ausgefertigt,



sondern missen durch eine Quittung verbunden mit der Anerkennung der Eigenschaft als
Aktiondr er— setzt werden. Nach dem oben bemerkten wenden hiedurch die Aktien-
zeichner nicht befreit. Die Entscheidungen des deutschen Reichs— oberhandel sgerichtes
(XIX S. 230 ff. und XX S. 273 ff.), auf welche zu Begriindung der gegentheiligen Ansicht
Rezug genommen worden ist, treffen den vorliegenden Fall nicht; sie haben vielmehr den
ganz andern Thatbestand im Auge, dal? die Aktiengesellschaft wahrend ihres Bestehens die
Aktienbriefe an andere Personen als Zahlung zu empfangen. Es sei ihm seitens der
Mitgrunder, spe- ziell der Gebruder Stapfer, zugesichert und vorgespiegelt worden, er
brauche nichts einzubezahlen, sondern kénne seine Einzahlungs- pflicht durch
Verrechnung des Guthabens an die Kollektivgesel |- schaft Stapfer & Cie erfullen und er
habe dies auch geglaubt. In diesem Sinne habe er seine Unterschrift gegeben, ohne die
Statu= ten, die auch nicht seien vorgelesen worden, auch nun zu lesen. Niemals habe er
daran gedacht, eine Verpflichtung zu Einzahlung der Aktienbetrage zu Gibernehmen; von
den Manipulationen der Mitgrtinder, insbesondere von dem MiRRverhd tnisse zwischen dem
wirklichen Werthe der eingebrachten Waaren und dem Anschlags- preise derselben habe er
keine Kenntnif3 gehabt; es stehen ihm daher die Einwendungen des mangelnden
Verpflichtungswillens beziehungswei se des wesentlichen Irrthums und des Betrugs zur
Seite. Diese Einwendungen sind von der Vorinstanz mit Recht zurickgewiesen worden.
Der Beklagte bestreitet nicht, dal3 er die unbedingte, irgend welche Beschréankung oder
Nebenabrede nicht enthaltende, zu Baareinzahlung verpflichtende Aktienzeichnung mit
dem Bewultsein und Willen, eine solche Zeichnungserklérung ab- die Zeichner begeben
hat und daher im Konkurse zu Einrdumung von Aktienrechten an die Zeichner nicht mehr
im Stande ist; der hier in Frage liegende Fall (wo Uberhaupt wahrend des Bestehens der
Aktiengesellschaft keine Aktienbriefe gefertigt und begeben wurden) wird dabel
ausdricklich vorbehalten (vergl. auch Vavas— seur Revue des Sociétés, | S. 235). 4. Vom
Beklagten ist der Klage des Fernern die Einwendung entgegengestellt worden, er habe
niemals den Willen gehabt, durch seine Unterschrift sich zu Einzahlung der gezeichneten
Aktienbetrage zu verpflichten. Sein Wille sai, in Uebereinstimmung mit dem- jenigen der
Mitgrinder, blos dahin gegangen, fur ein ihm zu- stehendes (gefahrdetes) Guthaben an die
Kollektivgesellschaft G. Stapfer durch Uebernahme einer entsprechenden Anzahl Aktien
der neu zu griindenden Aktiengesellschaft (welche von der Kredit- bank in Basel hétten
vertrieben werden sollen) Deckung oder zugeben, vorgenommen habe. Danach haftet er
aber gegentiber der Aktiengesellschaft resp. deren Konkursmasse nach Mal3gabe des
Inhaltes dieser seiner schriftlichen Erkl&rung und kann anderweitige, mit Projektanten oder
Mitgrindern allfalig vereinbarte Beschran— kungen oder Nebenabreden der
Aktiengesellschaft nicht entgegen— halten. Diese wird berechtigt nach Inhalt derjenigen
Willenser- kl&rung, welche vom Zeichner zu ihren Handen, um as Aus— weis der
Zeichnung des Grundkapitals und damit zu Ermdégli— chung der Begriindung der
Gesellschaft zu dienen, abgegeben wurde, d. h. nach Inhalt der schriftlichen
Betheiligungserklarung. Denn der Beklagte wufl3te und muf3te wissen, dal3 seine Zeichnung
in diesem Sinne konne und werde verwendet werden; er wollte der Aktiengesellschaft und
beziehungswei se dem Handel sregister— fiihrer gegentiber seine Betheiligungserklérung so
abgeben, wie dieselbe lautet, d. h. als unbedingte, zur Einzahlung verpflichtende
Betheiligungserklarung. Darauf, er habe sich nicht wirklich zur Einzahlung verpflichten
wollen, kann sich ein Aktienzeichner, welcher eine unbedingte Betheiligungserklarung
ausgestellt und diese zum



Ausweise der Deckung des Grundkapital s hat verwenden lassen oder wohl gar selbst
verwendet hat, der Aktiengesellschaft oder deren Glaubigerschaft gegentiber gewil3 nicht
berufen. Der Aktien— gesellschaft und damit mittelbar Dritten gegentiber haftet der
Zeichner vielmehr so wie seine zu ihren Handen abgegebene Be- theiligungserklarung
lautet (vergl. Art. 16 Absatz 2 O.=R.). Abmachungen mit Projektanten oder Mitgrindern,
wonach die Zahlung tberhaupt nicht oder nur unter gewissen im Zahlungs— schein nicht
ausgedrickten Modalitéten geschehen solle, mogen einen Anspruch gegentiber den
betreffenden Kontrahenten begriinden; der Aktiengesellschaft stehen sie nicht entgegen.
Denn die Projek— tanten oder Griinder sind, wenn sie auch fir Begriindung der
Aktiengesellschaft thétig sind, doch nicht Stellvertreter derselben; die Aktiengesellschaft
erscheint vielmehr ihnen gegentiber als Drit- ter; ihre Rechte gegeniiber dem Zeichner
stitzen sich unmittelbar auf dessen schriftliche Betheiligungserklarung (vergl. hiezu
Wiener, Zeitschrift fir Handelsrecht, X X1V S. 450 u. ff.). Danach kann denn, da eben
Aktiengesellschaft und Grinder nicht identisch, auch die letztem nicht die Stellvertreter der
erstern sind, dem Anspruche der Aktiengesellschaft aus dem Zeichnungsschein auch nicht
die Einrede des Betruges wegen Handlungen der Grinder oder Pro~ kommen sei. Hiegegen
ist zu bemerken: Die Aktiengesellschaft Bi- jouteriefabrik Zrich ist ins Handel sregister
eingetragen und hat auch thatséchlich ihre Geschéfte begonnen. Richtig ist alerdings, dal3
bei ihrer Begrindung in arger Weise gegen gesetzliche Nor— mativvorschriften verstof3en
wurde, da die Bescheinigung, es seien 20 % auf jede Aktie einbezahlt, eine durchaus
unwahre war. Allein ein bei der Griindung begangener Verstol3 gegen eine
Normativvorschrift des Gesetzes macht die durch die Eintragung ins Handel sregister
formell begriindete Aktiengesellschaft nicht nichtig. Freilich sind die Normativvorschriften
des Gesetzes in dem Sinne zwingenden Rechtens, dal? sie durch den Parteiwillen nicht
abgeandert werden kdnnen, und die Registerbehtrde deren Erfiil- lung zu prifen und so
fern sie ersieht, dal3 dieselben nicht erfillt sind, die Eintragung zu verweigern hat; es sollen
also nach dem Willen des Gesetzes Aktiengesellschaften nicht anders als unter Erfillung
der sammitlichen Normativvorschriften begriindet werden. Allein wenn eine
Aktiengesellschaft nichtsdestoweniger trotz Nicht- erfillung einer Normativvorschrift zum
Eintrage gelangt, indem es z. B. wie im vorliegenden Falle gelingt, den Handel sregister—
fUhrer durch unrichtige Bescheinigungen zu tauschen, so ist die jektanten entgegengehalten
werden (Art. 24 und 25 O.=R.). Uebrigens konnte im vorliegenden Falle von einem Betruge
der Mitgriinder gegenuiber dem Beklagten nach dem vorinstanzlich fest— gestellten
Thatbestande thatsachlich nicht die Rede sein. Denn die Vorinstanz nimmt an, der Beklagte
habe im Ernste gar nicht ge- glaubt, sich durch Verrechnung seines werthlosen Guthabens
die FirmaG. Stapfer von seiner Einzahlungspflicht befreien kénnen, und sei auch dartiber
nicht im Zweifel gewesen, dal3 von den Gebriidern Stapfer eingebrachten Waaren den ihnen
im Grindungsvertrage beigelegten Werth bei weitem nicht besitzen; er habe sich vielmehr
einfach durch die Hoffnung leiten lassen, die gezeichneten Aktien noch rechtzeitig vor dem
Krache absetzen konnen und dadurch frei zu werden. 5. Des Weitern ist vom Beklagten
eingewendet worden, hafte aus seiner Zeichnung gemal3 Art. 617 O.=R. defshab nicht, well
die Aktiengesellschaft Uberhaupt nicht giiltig zu Stande ge- eingetragene Gesellschaft nicht
nichtig. Trotz des Verstof3es gegen die Normativvorschrift dufiert der Formalakt der
Eintragung seine Wirkung: die Gesellschaft hat durch denselben rechtliche Person- lichkeit
erlangt; der Verstol3 gegen die Normativvorschrift ist durch die Eintragung geheilt. Das
Gesetz droht die Folge der Nichtig- keit nicht ausdrticklich an und es ergibt sich dieselbe
auch nicht ans dem Zusammenhange des Gesetzes. Vielmehr folgt daraus, dal3 das Gesetz



(Art. 623 O.=R.) zwar wohl die Haftung fir Rechtsge~ schéfte, welche fir eine
Aktiengesellschaft vor deren Eintrag ins Handel sregister abgeschlossen werden, normirt,
dagegen eine Be- stimmung ricksichtlich der Rechtsgeschéfte eingetragener, aber unter
Verletzung gesetzlicher Normativvorschriften begriindeter, Gesellschaf— ten nicht enthalt,
dal’ es eben fUr die Rechtsgeschéfte eingetragener Gesellschaften schlechthin die
Aktiengesellschaft a's haftbar, dieselbe also a's rechtlich existent betrachtet und behandelt.
In diesem Sinne haben sich denn auch die deutsche Doktrin und Praxis tbereinstimmend
ausgesprochen, welche fr die Auslegung des

Obligationenrechtes um so mehr von Bedeutung sind, als das Obligationenrecht in seinen
Vorschriften Uber die Entstehung der Aktiengesellschaften sich wesentlich an die deutsche
Aktiennovelle von 1870 anlehnt. Das franzosi sche Recht seinerseits dagegen schreibt
alerdings vor, dal? eine Aktiengesellschaft, bel deren Grindung gegen gesetzliche
Normativvorschriften verstof3en worden ist, auf Betreiben jedes Betheiligten fur ungtiltig
konne erklart werden. Allein esist immerhin zu beachten, dal3 es auch in Frankreich
anerkannten Rechtensist, dal3 die Aktionére die Nichtigkeit der Gesellschaft Dritten nicht
entgegenhalten kénnen, dal? dieselben vielmehr, trotz der Nichtigerklarung der
Gesellschaft, fur die wah- rend deren faktischem Bestande auf ihren Namen

abgeschl ossenen Rechtsgeschéfte Dritten haften (s. Lyon-Caén & Renault, Précis de droit
commercial, 1. Aufl. I, Nr. 470). Wenn der Beklagte speziell behauptet, es habe die
Aktiengesellschaft Bijouteriefabrik Zurich mangels eines wirklich vorhandenen
Grundkapitals nicht 7. Die Behauptung des Beklagten, er kénne blos zur Zah- lung von 20
% der gezeichneten Summe angehalten werden, er— mangelt jeden Grundes, und die weitere
Einwendung, die Ein— zahlungspflicht kdnne nur bis auf die Hohe der kl&gerischen For-
derungen geltend gemacht werden, erledigt sich durch den einfachen Hinweis darauf, dal3
die Kl&ger nicht ihre Forderungen an die Aktiengesellschaft, sondern die Rechte der
Aktiengesel schaft aus der Zeichnung geltend machen. Dagegen hétte allerdings wohl mit
Recht geltend gemacht werden kdnnen, es sei die Aktiengesellschaft resp. deren
Konkursmasse zu Einforderung der Zeichnungen nur insoweit befugt, als dies zu
Befriedigung der simmtlichen Kon- kursgléubiger der Gesellschaft erforderlich sai, und es
sai die hiezu erforderliche Summe auf die sammitlichen Zeichner nach Verhdlt- nif3ihrer
noch ausstehenden Beitrége (unter eventueller antheils- méaldiger Haftung derselben fir
nicht einbezahlte Betrége ander— weitiger Zeichner) zu vertheilen. Allein dieser
Gesichtspunkt ist vom Beklagten nicht geltend gemacht worden; esist speziell nicht
behauptet oder dargethan worden, dal’ die Bezahlung der sammt- lichen
Gesellschaftsschulden nicht die Einforderung seines gesammten Beitrages erfordere.
entstehen konnen, so ist auch dies unrichtig. Das Grundkapital der Gesellschaft war, und
zwar vollsténdig, gezeichnet; daf3 es nicht vollstandig einbringlich ist, hindert die
Entstehung der Aktiengesellschaft nicht. Der Beklagte kann sich Gbrigens hierauf um so
weniger berufen, as er selbst in Verbindung mit den brigen Griindern die Erklérung
abgegeben hat, es sei das Grund- kapital vollstandig gezeichnet, und nun gewif3 nicht
hintendrein geltend machen kann, es sei das Grundkapital wegen Insolvenz einzelner
Zeichner u. s. w. nicht, resp. nich vollstandig ein— bringlich. 6. Noch weniger ist die
Einwendung begriindet, dal3 der Be~ klagte durch Gutschrift der gezeichneten Betrage im
Kassabuch li— rt worden sai. Die fragliche Gutschrift ist von den Gesell- schaftsgrindern
bewirkt worden. Die Vorinstanz fiihrt nun mit Recht aus, dal3 diese einen Zeichner nur
durch Vernichtung seiner Zeichnung seiner Verbindlichkeit entlassen konnen, dal3 dagegen
die von ihnen ausgesprochene Befreiung von der Einzahlungspflicht fur eine der



Aktiengesellschaft Uberwiesene Zeichnung der Gesell- schaft gegentiber unwirksam sei,
und dal3 tibrigens auch die Gesellschaft selbst die Zeichner selb stverstéandlich nicht
entlassen kénnte. Demnach hat das Bundesgericht erkannt: Die Weiterziehung des
Beklagten Né&geli wird al's unbegrin- det abgewiesen und es hat demnach in allen Theilen
bei dem angefochtenen Urtheile der Appellationskammer des Obergerichtes des Kantons
Ziurich vom 15. Juni 1889 sein Bewenden.

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



