BGE 151 14

Bundesgericht (BGE), 1889-01-01, DE

Quelle: https://mcp.opencaselaw.ch/entscheid/bge 15 | 14
FR: ATF151 14

IT:DTF151 14

Volltext

3. Urtheil vom 10. Mai 1889 in Sachen Lussi. A. Der Gemeinderath Ennetmoos, Kantons
Nidwalden, hatte am 27. Juni 1887 gegen den Rekurrenten Remigius Lussi zum Schrotten
in Ennetmoos wie gegen verschiedene andere Personen beim Landammannamte von
Nidwalden Anzeige erstattet, well die Angezeigten dem kantonalen Gesetze Uber die
Helligung der Sonn— und Feiertage zuwider am Ablal3sonntag (den 12. Juni) ,,ge~ heuet”
haben, bevor es vom Pfarramte Stans erlaubt gewesen sei. Wahrend die Ubrigen
Bethelligten eine ihnen vom Regierungs- rathe des Kantons Nidwalden diesfalls auferlegte
Buf3e von 5 Fr. bezahlten, bestritt der Rekurrent dieselbe. Anfanglich legte der
Regierungsrath, nach Einvernahme einiger Zeugen, die Sache ad acta. Nachdem indef3 der
Gemeinderath von Ennetmoos seine Klage erneuert und Zeugen benannt hatte, wurde vom
Polizei- amte Nidwalden die Untersuchung gegen den Rekurrenten durch- geftihrt. Im
Laufe dieser Untersuchung wurden, nachdem bereits riher der Rekurrent selbst
einvernommen und zwei von ihm be- nannte Entlastungszeugen (Meinrad Kaiser und
Agnes Amstuz) abgehort worden waren, gemald Beschlul? des Regierungsrathes vom 10.
September 1888 auf ein Aktenvervollstandigungsbegehren des Rekurrenten vom 2. Juli
1888 hin noch funf weitere Ent- lastungszeugen (Frau Stager, Gypsmihle; Karolina
Odermatt, Schneiderin; Christian Kaiser; Karolina Odermatt, Mutter; Franz Durrer, Kifers,
Oberdorf) Uber die vom Rekurrenten damals aufgestellten Bewei ssdtze elnvernommen.
Dagegen wurden in dieser Untersuchung die Entlastungszeugen nicht, wohl aber, gemal3
Be- schlul? des Regierungsrathes vom 29. Oktober 1888, zwel Be- lastungszeugen
(Méelchior Zimmermann und Alois Blnter), welche bestimmt ausgesagt hatten, dal3 sie auf
dem Gute des Rekurrenten am 12. Juni 1887 schon um 2 oder halb 3 Uhr hétten heuen
sehen, vom Verhdramte beeidigt und hierauf die Sache an das Kantonsgericht geleitet. Bel
der kantonsgerichtlichen Verhandlung verlangte der Vertheidiger des Rekurrenten, die von
thm im Unter- suchungsverfahren angegebenen Entlastungszeugen seien tber die
Thatsache, dal3 er am Ablal3sonntage vor der erlaubten Zeit am Heu Uberhaupt nicht
gearbeitet habe, eidlich zu verhéren, eventuell seien die zwei eidlichen belastenden
Zeugnisse zu ignoriren. Das Kantonsgericht wies indef? dieses Begehren ab; dasselbe
(welches schon wiederholt vor den Untersuchungsbehérden gestellt worden sel) kénne
keine Berticksichtigung finden, well der positive Beweis, dal3 Angeklagter, bevor es
bewilligt gewesen, geheuet habe, durch zwei eidliche Zeugnisse erbracht sei und die
Aussagen der Ent- lastungszeugen, auch wenn sie eidlich erhértet wéaren, ,, blos einen
negativen Werth hétten.“ In der Sache selbst verurtheilte das Gericht den Rekurrenten
wegen Uebertretung des Sonntagsgesetzes

zu 20 Fr. Strafe, sowie zu Bezahlung des Gerichtsgeldes mit 10 Fr. und der
Untersuchungskosten mit 40 Fr. 45 Cts. B. Gegen dieses Urtheil ergriff R. Lussi den
staatsrechtlichen Rekurs an das Bundesgericht. Er beantragt: Das Bundesgericht mége unter
Kostenfolge den vorliegenden Rekurs begrtindet erklaren und das kantonsgerichtliche



Urtheil vom 16. Januar 1889 als verfassungswidrig aufheben, indem er im Wesentlichen
behauptet: 1. Es verletze den Grundsatz der Gewaltentrennung und das Recht der
Vertheidigung, sowie das Prinzip des rechtlichen Ge- hors, dald in concreto zwei
Belastungszeugen auf Anordnung des Regierungsrathes und ohne Kenntnif3gabe an den
Angeklagten im Untersuchungsverfahren seien beeidigt worden. Die Beeidigung sei eine
rein richterliche Funktion und es verletze die Rechte des Angeklagten, wenn lber dieselbe
entschieden werde, ohne dal3 er vorher gehdrt werde. 2. Ausdem in Art. 64 der
Kantonsverfassung gewahrleisteten Rechte der Vertheidigung folge, dal3 auf den
Entlastungsbeweis des Angeschuldigten billige Riicksicht zu nehmen sei. Der Regien
rungsrath habe nun die von ihm benannten Entlastungszeugen nicht sammtlich
einvernehmen lassen. Rekurrent habe, nachdem ein— mal die zwei beeidigten
Belastungszeugen ihre (unrichtigen) ihn belastenden Angaben gemacht haben, verlangt, dal3
die von ihm benannten Entlastungszeugen tiber die positive Thatsache, dal3 er an fraglichem
Sonntag bis 3 Uhr, der Zeit, von der an das Heuen erlaubt gewesen sei, nichts am Heu
gearbeitet, sondern sich anderswo befunden habe, einvernommen und beeidigt werden.
Dieser Beweis sei ihm unter dem nichtigen, vollig unrichtigen Vorwande, dal3 derselbe blos
einen negativen Werth haben konnte, verweigert worden. Dagegen seien die Zeugen der
Anklage be- reitwilligst zwel Mal einvernommen und beeidigt worden. Darin liege eine
Verletzung des Vertheidigungsrechtes, der Gleichheit vor dem Gesetze und eine
Rechtsverweigerung. Endlich sai 3. zu bemerken, dal3 nach dem nidwal denschen Gesetze
die Er- laubnif3 zum Heuen an Sonn= und Feiertagen vom Pfarrer zu ertheilen sei. Eswerde
hier also einem Geistlichen in einer rein burgerlichen, profanen Sache der endgtiltige
Richterspruch einge~ raumt. Das sai mit Art. 58 der Bundesverfassung, wonach die
geistliche Gerichtsbarkeit abgeschafft sei, unvereinbar. C. Der Regierungsrath, sowie das
Kantonsgericht des Kantons Nidwalden tragen auf Abweisung der Beschwerde an. Sie be-
merken Ubereinstimmend, von einer Verletzung des V ertheidigungs— rechtes oder einer
Rechtsverweigerung konne hier durchaus keine Rede sein. Durch den Entlastungsbewel's
des Rekurrenten habe der gegen ihn gefihrte Belastungsbewel s nicht entkréftet werden
konnen, da die Entlastungszeugen doch immer nur ausgesagt hétten und hétten aussagen
konnen, sie haben den Rekurrenten vor der kritischen Zeit nicht heuen sehen, oder doch
hdchstens, er personlich habe vor 3 Uhr nicht geheuet, nicht aber, es sei auf seinem Gute
vor dieser Zeit Uberhaupt nicht (auch nicht von seinen Leuten) geheuet worden. Der
Regierungsrath des Kantons Nidwalden fuigt tberdem bei: Vor den kantonalen Behdrden
habe der Rekurrent mit keinem Worte angedeutet, dal3 er sich berechtigt gehalten hétte, am
Abla3sonntage ohne Bewilligung des Orts— geistlichen zu heuen; erst in der Beschwerde an
das Bundesgericht habe er sich auf diesen Standpunkt gestellt. Nun sei aber die Ertheilung
der Bewilligung an Sonn= und Feiertagen Heu auf— nehmen zu dirfen, kein gerichtlicher
Akt; es handle Uberdem der Ortsgeistliche, wenn er solche Bewilligungen ertheile, nicht als
Vertreter einer geistlichen Behorde, sondern kraft |andesgesetzlichen Auftrages. Es sei
ubrigens nicht der Geistliche, welcher das Heu— aufnehmen an Sonntagen fir die Regel
verbiete, sondern das Gesetz. Dem Geistlichen stehe nicht zu, eine Arbeit zu verbieten,
sondern nur, von dem Verbote der Sonntagsarbeit zu dispensiren. Danach liege eine
Verletzung des Art. 58 Abs. 2 der Bundes- verfassung nicht vor. Das Bundesgericht zieht
in Erwégung: 1. Wenn der Rekurrent seine Beschwerde darauf begriinden zu wollen
scheint, es seien seine Entlastungszeugen zum Thell Uber— haupt nicht einvernommen
worden, so ermangelt dieselbe der that- [&chlichen Begriindung, da, wie sich aus den Akten
ergibt, die vom Rekurrenten im Untersuchungsverfahren benannten Entlastungs— zeugen



sammitlich einvernommen wurden. Dagegen ist richtig, dafl3 die vom Rekurrenten beantragte
nochmalige eidliche Einvernahme xv — 1889

dieser Zeugen abgelehnt wurde, wahrend dagegen zwei Belastungs— zeugen beeidigt
wurden. Allein hierin kann eine Verletzung des Rechtes der Vertheidigung oder der
Gleichheit vor dem Gesetze beziehungsweise eine Rechtsverweigerung nicht gefunden
werden. Das Gericht hat die nochmalige eidliche Einvernahme der Ent- lastungszeugen
def3halb abgelehnt, well dieselbe unerheblich sei, d. h. ein fur die Entscheidung erhebliches
Resultat nicht ergeben wirde. Diese Entscheidung, deren sachliche Nachprifung dem Bun—
desgerichte nicht zusteht, enthalt jedenfalls keine Verfassungsver- letzung. Dieselbe
erscheint nicht als eine willkirliche, auf blos vorgeschobene Griinde gestiitzte. Aus der
fruhern, in ihrer Frage- stellung an die beziigliche Eingabe des Rekurrenten sich anleh—
nenden, Einvernahme der fraglichen Zeugen konnte das Gericht inlangliche Anhaltspunkte
schdpfen, um dartiber zu entscheiden, ob eine nochmalige Einvernahme als nothwendig
oder nitzlich erscheine, d. h. zu einer Widerlegung des Belastungsbewei ses fuhren konnte.
Wenn es diese Frage mit Riicksicht darauf, dal3 die Entlastungszeugen doch nicht die
Unrichtigkeit der von den Belastungszeugen bekundeten Wahrnehmungen bezeugen
konnten, verneint hat, so hat es nicht willkurlich gehandelt. Ein gesetzliches Recht des
Angeschuldigten sodann, die Beeidigung der Zeugen zu verlangen, besteht unzweifel haft
nicht; denn die nidwal densche Strafprozef3ordnung (8 50) statuirt ein solches nur fir
Krimi— nalfélle; hier aber handelt es sich zweifellos blos um eine Polizei Ubertretung. 2.
Ebensowenig liegt darin, dal3 im Untersuchungsverfahren einige Belastungszeugen beeidigt
wurden, eine Verletzung der Verfassung. Wenn der Rekurrent meint, eine solche
Beeidigung hétte nicht verflgt werden durfen, ohne vorher den Beschuldigten dartiber
anzuhoren, so ist darauf zu erwidern, daf3 ein Verfassungs— grundsatz, welcher dies
vorschriebe, Uberall nicht besteht. Aus dem kantonal verfassungsmaliigen Grundsatze, daf3
in Straffdlen Ver- theidigung stattfindet, ist eine derartige Folgerung nicht abzuleiten.
Wenn der Rekurrent ferner meint, die vorgenommene Beeidigung zweler Belastungszeugen
verstol3e, weil auf Anordnung des Re- gierungsrathes geschehen, gegen den Grundsatz der
Trennung der Gewalten, so ist auch dies nicht richtig. Die Beeidigung wurde vom
Verhdramte vorgenommen und dieses war dazu unzweifel haft befugt, wie denn auch dem
Regierungsrathe nach Art. 50 nidwal denschen Kantonsverfassung die Einleitung der
Strafprozesse zusteht, also die Stellung einer Strafverfolgungsbehdrde zu- kommt. 3.
Endlich erscheint auch die Beschwerde als unbegriindet, dal3 die Regel des nidwaldenschen
Gesetzes, wonach die Bewilligung zur VVornahme von (ohne Bewilligung verbotenen)
Sonntagsarbeiten vom Pfarramte zu ertheilen ist, gegen den Art. 58 der Bundes- verfassung
verstol3e. Durch die gedachte Regel wird dem Pfarramte nicht die richterliche Entscheidung
von Rechtssachen, speziell Straf— sachen, sondern eine Funktion administrativer, nicht
richterlicher Natur, namlich die Ertheillung des Dispenses von einem staat— lichen Verbote,
Ubertragen. Das Pfarramt hat nicht etwa Ubere Zuwiderhandlungen gegen das Verbot der
Sonntagsarbeit zu richten, sondern tber die Bewilligung nachgesuchter Befreiungen von
diesem Verbote zu befinden. Diein Art. 58 der Bundes— verfassung statuirte Abschaffung
der geistlichen Gerichtsbarkeit aber betrifft, wie das Bundesgericht schon wiederholt
ausgesprochen hat, nur die kirchliche Rechtspflege, d. h. die von der Kirche in An- spruch
genommene Civil= und Strafgerichtsbarkeit in streitigen Rechtssachen. Ob die gedachte
Regel des nidwal denschen Sonn- tagsgesetzes (in ihrer Anwendung auf Akatholiken)
alfallig mit Rucksicht auf Art. 49 Abs. 1 der BundesverfassungWeanstandet werden
konnte, hat das Bundesgericht nicht zu untersuchen. Denn nicht nur ist dieser Gesichtspunkt



vom Rekurrenten nicht geltend gemacht, sondern es wére auch das Bundesgericht in dieser
Be- ziehung nach Art. 59 O.-G. nicht kompetent. Demnach hat das Bundesgericht erkannt:
Die Beschwerde wird al's unbegriindet abgewiesen.
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