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Volltext

105. Urtheil vom 29. Dezember 1888 in Sachen Bundesrath gegen schwel zerische
Centralbahngesellschaft. A. Den Aktiven der Bilanz der Centralbahngesellschaft sind im
Jahre 1887 beigefugt worden 71,172 Fr. fir Anschaffung von kontinuirlichen Luftbremsen.
Anlaldlich der Prifung der Bilanz verlangte der Bundesrath durch Beschluf vom 4. Juni
1888, dal3 die erwéhnte Ausgabe aus den Betriebseinnahmen bezahlt und der Betrag
derselben aus den Aktiven der Bilanz entfernt werde. Die schwelzerische

Centralbahngesell schaft er— kannte indef3, zufolge Beschlusses der General versammiung
vom 26. Juni 1888, diese Schluf3nahme nicht an. B. Der schwel zerische Bundesrath wandte
sich daher mit Schriftsatz vom 24. Juli 1888 an das Bundesgericht. In seiner Eingabe fhrt
er aus: Die Personenwagen der schwei— zerischen Eisenbahnen und speziell der

schwei zerischen Central ~ bahngesell schaft seien anlélich ihrer Erstellung durchgéngig mit
Handbremsen versehen worden, welche einen Thell der Wagen bilden und vom
Zugspersonal e bedient werden. In neuerer Zeit habe man ziemlich allgemein begonnen,
kontinuirliche Bremsen (verschiedener Systeme) einzufthren, welche fir den ganzen Zug
unter sich verbunden seien und unabhangig vom Zugspersonal von der Lokomotive aus
bedient werden. Diese Neuerung bedeute mit Riicksicht auf das raschere Eintreten der
Bremswirkung eine Vermehrung der Betriebssicherheit. Die kontinuirlichen Bremsen
koénnen indef3 aus verschiedenen Griin— den die Handbremsen nicht vollig ersetzen, so dal3,
wenigstens zur Zeit, letztere neben erstern beibehalten werden. In ihrer Konstruktion seien
die beiden Bremssysteme nicht unabhangig von eilnander, sondern sie haben das Gestange
und die Brems~ schuhe gemeinschaftlich. Jedoch habe bei Anbringung der konti—
nuirlichen Bremsen das bisherige Gesténge der Handbremsen beseitigt und durch eine
gemeinschaftliche, stérker konstruirte, Einrichtung ersetzt werden mussen. Dieser Umstand
habe andere Eisenbahngesellschaften, z. B. die Nordostbahn, dazu geftihrt, nicht die ganzen
Kosten der EinfUhrung kontinuirlicher Bremsen dem Baukonto zu belasten, sondern nur die
Kosten der An- schaffung des Materials, wéhrend die Kosten der Einrichtung aus den
Betriebselnnahmen bestritten worden seien. Dagegen wolle die schweizerische
Centralbahngesell schaft, wéhrend sie noch in den Jahren 1881/1882 Kosten fur
kontinuirliche Bremsen ganz auf Betriebsrechnung gesetzt habe, nunmehr, im Jahre 1887
die sammtlichen Verwendungen fir diesen Zweck dem Baukonto belasten. Das sei
jedenfalls unstatthaft; zum Mindesten mifdte die Verrechnung zu Lasten des Baukonto auf
die Kosten der Materialbeschaffung reduzirt werden, was zur Folge hétte, dal3 von den fir
Anschaffung von kontinuirlichen Bremsen von der schweizerischen

Centralbahngesell schaft auf Baukonto getragenen 71,272 Fr. ein Abstrich von annahernd
32,098 Fr. zu machen wére. Allein der Bundesrath halte sich mit Rucksicht auf den
Wortlaut der bestehenden gesetzlichen Bestimmungen fir ver- pflichtet, an dem Begehren
festzuhalten, dal3 tberhaupt die Zahlung der sdmmitlichen Kosten der kontinuirlichen
Bremsen aus den Einnahmen des Betriebes bewirkt werde. Nach Art. 3 des Bundesgesetzes



vom 21. Dezember 1883 durfen nach er— 6ffnetem Betriebe, Kosten den Aktiven der Bilanz
nur beige- fugt werden, wenn sie entweder fir Ergéanzungs= und Neuan- lagen, welche
eine Vermehrung oder wesentliche Verbesserung im I nteresse des Betriebes zur Folge
haben, oder aber fir Anschaffung von Betriebsmaterial verausgabt worden seien. Danach
hange die Entscheidung der Streitfrage einzig davon ab, ob in der Anbringung von
kontinuirlichen Bremsen an be- reits vorhandenem Rollmaterial eine,, Anschaffung von
Betriebs— material“ zu finden sai oder nicht. Dies sel zu verneinen. Unter Anschaffung von
Betriebsmaterial sei nur der Erwerb neuer selbstandiger Objekte zu verstehen. Darunter
falle die Anbringung von kontinuirlichen Bremsen nicht. Dieselbe stelle

sich dagegen allerdings als eine Verbesserung des vorhandenen Betriebsmaterials dar, wie
der Bundesrath ohne weiters aner— kenne. Allein die Kosten fir Verbesserungen durfen
nach Art. 3 leg. cit. nur dann auf Baukonto verrechnet werden, wenn sie sich auf Anlagen
(Erganzungs= oder Neubauten) beziehen und wenn sie wesentlich seien. Von einer
Verbesserung von Anla~ gen durch die Einflihrung neuer Bremseinrichtungen aber kdnne
nicht gesprochen werden, da das Gesetz selbst zwischen Anlagen und Betriebsmaterial
unterscheide. Uebrigens wére die Ver— besserung des Betriebsmaterials durch die
Anbringung konti— nuirlicher Bremsen auch keine wesentliche, da dadurch nicht, wie es
nach dem bundesgerichtlichen Urtheile in Sachen Bund gegen schweizerische
Centralbahngesellschaft vom 12. Méarz 1886 zum Begriffe der wesentlichen Verbesserung
erforderlich sei, das Betriebsmaterial wesentlich umgestaltet werde. Auch seien die Kosten
fur Anbringung kontinuirlicher Bremsen verhaltni3méaf3ig keine bedeutenden, dasie sich
nur auf etwa 5% der Anschaf- fungskosten des Rollmaterials belaufen. Eventuell miifdte der
Bundesrath geltend machen, dal3 es sich um den Unterhalt be- stehender und den Ersatz
abgegangener Einrichtungen handle. Ein Ersatz liege gewil3 in dem an Stelle des Gesténges
der Handbremsen neuangebrachten, wenn auch stérkern, Gestange, welches nun auch den
Handbremsen diene; ebenso liege ein Ersatz darin, dal3 die Aufgabe der alten Handbremsen
nun wenigstens theilweise der neuen Einrichtung zugewiesen worden sei. Wenn die
kontinuirlichen Bremsen so vollkommen waren, um die Handbremsen vollig Uberfliissig zu
machen, so wirde es sich zweifellos um einen, gemal Art. 3Abs. 2 E. R. G., auf
Betriebskonto zu verrechnenden Ersatz handeln; es kdnne doch nun nicht der Baukonto mit
den Kosten der beiden Brems- systeme def3halb belastet werden, weil der neuen
Einrichtung diese Vollkommenheit mangle. Soweit nicht Ersatz angenommen werden
wolle, liege Unterhalt vor. Denn nach Art. 31 des Eisenbahngesetzes vom 23. Dezember
1872 seien die Bahnge— sellschaften verpflichtet, das Bahnmaterial jederzeit in einem die
nothige Sicherheit gewahrenden Zustande zu erhaten. Diese Verpflichtung schlief3e die
Aufgabein sich, den Zustand desselben jeweilen mit den fortschreitenden Anforderungen
der Technik in Einklang zu bringen. Dazu gehore aber auch die Anlage kon- tinuirlicher
Bremsen in demjenigen Umfange, den der Bundes- rath festzustellen habe, wenn die
Gesellschaften nicht von sich aus die néthigen Anordnungen treffen. Auch seien die
daherigen Auslagen im Vergleiche zu den Gesammtkosten des Betriebes maliige. Daher
werde auf Bestatigung der bundesréthlichen Schluf3nahme vom 4. Juni dieses Jahres
angetragen. C. Inihrer Vernehmlassung auf diese Eingabe macht die schweizerische
Centralbahngesellschaft zunédchst in faktischer Be~ ziehung geltend: Der beanstandete
Posten von 71,172 Fr. zer— fallein drei Betrage, namlich: Anschaffungskosten der Apparate
rc. 47,129 Fr. 50 Cts., Ersatz der Bremswellen und Gestange 14,820 Fr., Montirungskosten
9222 Fr. 50 Cts. Die An- schaffungskosten des alten beseitigten Gestanges mit
Bremswellen haben sich seiner Zeit auf 7980 Fr. belaufen. Dal3 die schwei- zerische



Centralbahngesellschaft im Jahre 1881/1882 K osten fur kontinuirliche Bremsen auf Betrieb
verrechnet habe, sai richtig, aber unerheblich; denn es habe sich damals blos um Versuche
gehandelt und die schweizerische Central bahngesell schaft habe Ubrigens damal's Uberhaupt
auf Entlastung ihres Baukonto Bedacht nehmen mussen. In rechtlicher Beziehung erscheine
die Auslegung, welche der Bundesrath dem Art. 3 E. R. G. gebe, nicht als zutreffend. Diese
Gesetzesbestimmung wolle offenbar die Vermehrung oder wesentliche V erbesserung des
Betriebsma- terials gleichgehalten wissen, wie digjenige der Ubrigen An- lagen. Dasfolge
schon aus der Redaktion des Lemma 1 des Art. 3, indem andernfalls die Worte ,,oder fur
Anschaffung von Betriebsmaterial“ an den Schluf? des Satzes hétten ge stellt werden
mussen. Noch deutlicher ergebe sich dieser Sinn aus dem Lemma 2 des Art. 3, wo gesagt
werde, was nicht auf Baukonto gehére und bestimmt werde, dal3 nicht auf Bau— konto zu
verrechnen seien, die Unterhaltung der bestehenden und der Ersatz abgegangener Anlagen
und Einrichtungen. Neu an— geschaffte Bremseinrichtungen, welche nicht an den Platz der
vorhandenen treten, sondern dem Bestehenden al's etwas neues zugefligt werden, gehdren
doch sicher nicht zum Unterhalt oder

zu den Ersatzbauten; dieselben seien vielmehr neue Anlagen welche einmal eine
Vermehrung des Vorhandenen bilden und sodann eine wesentliche Verbesserung im
Interesse des Betriebes seien. Das Wort ,, Anlagen® im Abs. 1 des Art. 3 sal gleich-
bedeutend mit dem Ausdruck ,, Anlagen und Einrichtungen* im zweiten Absatze, wie sich
unzweifelhaft aus dem Zusammen- hange der beiden Absétze ergebe. Dal3 unter ,, Anlagen”
einer Bahn nicht nur die festen Objekte, wie Geleise, Gebaude re., verstanden seien, folge
auch aus dem feststehenden Sprachge- brauche, wonach zu den ,, Anlagekosten® die
sammitlichen Aus- gaben fir die festen Bahnanlagen sowohl als fur das Roll- material und
das Ubrige Betriebsmaterial (Mobiliar) gehdren. Die Frage sei daher nicht, wie der
Bundesrath behaupte, ob in der Anbringung der kontinuirlichen Bremsen die Anschaffung
von Betriebsmaterial zu erblicken sei, sondern ob die Anbrin— gung kontinuirlicher
Bremsen eine Vermehrung oder eine er— hebliche Verbesserung der bestehenden
Einrichtungen, im In— teresse des Betriebes, sei. Die kontinuirlichen Bremsen haben
ubrigens eine selbstandige Bedeutung. Dieselben erreichen eine ganz neue Bremswirkung
und ermdglichen eine andere Fahr- geschwindigkeit der Ziige, was doch weit wichtiger sei,
alsz. B. die Erstellung eines neuen Warterhauses und dergleichen. Sie seien einin sich
abgeschlossenes Objekt, da sie aus je einem selbsténdigen L uftpump=Apparat an der

L okomotive, aus den Leitungsschlauchen und den Apparaten an den einzelnen Wagen
bestehen, und da alle diese Vorrichtungen von einem Fahrzeuge weggenommen und an
einem andern angebracht werden kdnnen. Sie gehéren daher zu denjenigen Objekten,
welche zusammen das Betriebsmaterial einer Bahn bilden und die Vermehrung solcher
Objekte sei als Vermehrung des Betriebsmaterial s auf- zufassen; denn es sei ganz
ungerechtfertigt, wenn der Bundes- rath als Anschaffung vom Betriebsmateria nur die
Erwerbung ganzer neuer Lokomotiven, Wagen und dergleichen wolle gelten lassen. Es sai
auch die Verbesserung, welche im Interesse des Betriebes durch die neue Einrichtung
herbeigefiihrt werde, eine ganz wesentliche, wofir, sofern der Bundesrath auf seiner, mit
seinen eigenen thatsachlichen Anbringen im Widerspruch stehen— den, Bestreitung
beharren sollte, Bewels durch Sachversténdige anerboten werde; die kontinuirlichen
Bremseinrichtungen fihren eine wesentliche Umgestaltung des Rollmaterials herbei und
die dafUrr zu verausgabenden Betrage seien weder relativ noch ab- solut unbedeutend; sie
betragen circa 5% der Anschaffungs— kosten der betreffenden Fahrzeuge selbst, némlich
per Lokomotive rund 2040 Fr. zu 62,000 Fr., per Personenenwagen 985 Fr. zu 11,000 Fr.,



per Gepackwagen 815 Fr. zu 6000 Fr., per Guterwagen 133 Fr. zu 4000 Fr. Vollends
unhaltbar sei der eventuelle Standpunkt des Bundesrathes, daf es sich um Un- terhalt
bestehender oder Ersatz abgegangener Anlagen handle. Ein theilweiser Ersatz liege blos in
der Verstérkung des Ge- stanges, welcher Ersatz aber blos einen K ostenbetrag von 7980 Fr.
reprasentire. Im Uebrigen selen die Handbremsen auch neben den kontinuirlichen Bremsen
durchaus nothwendig und unent- behrlich. Die neue Einrichtung kdnne die alte nicht
vollstéandig ersetzen, well sie einem ganz speziellen, allerdings sehr wesent- lichen Zwecke
diene. Die den Bahngesellschaften nach Art. 31 des Eisenbahngesetzes obliegende Pflicht,
das Bahnmaterial jederzeit in einem die néthige Sicherheit gewéhrenden Zustande zu
erhalten, bedinge lediglich die betriebssichere Erhaltung der vorhandenen Einrichtungen
und berechtige den Bundesrath nicht, die Bahnen zu Einfuhrung jeder beliebigen
Verbesserung zu zwingen. Noch viel weniger enthalte Art. 31 cit. eine Vorschrif wiedie
freiwillig oder erzwungen eingefiihrten wesentlichen Verbesserungen im Interesse des
Betriebes zu verrechnen seien. Dagegen erklare Art. 3 des Eisenbahnrechnungsgesetzes die
Ver- rechnung solcher Verbesserungen auf Baukonto als zuldssig. Das Bestreben des
Bundesrathes, die Betriebsausgaben zu steigern, erkldre sich mit Ricksicht auf das Interesse
des Bundes als Ruckkaufer; allein gerade def3halb miisse die schwei zerische Cen—
tralbahngesellschaft diesem Bestreben entgegentreten. D. In seiner Replik giebt der
Bundesrath zu, dal? zur Zeit die Handbremsen neben den kontinuirlichen Bremsen nicht
ent- behrlich seien, konstatirt, dal3 die anl&3ich der Einfihrung der neuen Bremsen in
Abgang gekommenen Gestange der Hand— bremsen seiner Zeit 7980 Fr. gekostet haben,
welche neben den

sammitlichen Kosten der neuen Bremsen noch im Baukonto stehen, obschon ein
Gegenwerth nicht mehr vorhanden seli, und beharrt darauf, dal? auch die Verrechnung der
Einrichtungs— (Montirungs=) Kosten der neuen Bremsen (mit 9222 Fr. 50 Cts.) auf
Baukonto eine direkte dobpelte Belastung des Baukonto bedeuten wiirde, daein
entsprechender urspringlicher Arbeits— werth ebenfalls untergegangen sei. In
grundsétzlicher Beziehung hélt er in allen Punkten unter erneuter eingehender Begrin-
dung an seinen frihern Ausfihrungen fest; er verweist zu Rechtfertigung seiner Auslegung
des Gesetzes insbesondere noch auf dessen Entstehungsgeschichte, indem er ausfihrt, dal3
von Anfang an die Anlagen und Einrichtungen fir den Eisenbahn- betrieb in die zwel
grof3en Unterabtheilungen ,, Bahnanlage” und ,, Betriebsmatertal“ ausgeschieden worden
seien, wie diesinsbesondere in dem bundesréthlichen Entwurfe (Bundesblatt 1883 1 S. 324
Art. 1 Abs. 2) deutlich hervortrete. Das Betriebs~ material sei bewul3 einer andern
Behandlung unterstellt wor- den, al's die eigentliche feste Bahnanlage, da die Erganzungen
und V erbesserungen am vorhandenen Rollmaterial der Natur der Sache nach nie so
erheblich sein werden, um verniinftiger- weise eine Verrechnung auf Baukonto zu
rechtfertigen, sondern es sich hier der Hauptsache nach immer nur um Unterhalt oder Ersatz
handeln kdnne. Die Andeutung der schweizerischen Cen— tralbahngesellschaft, dal? der
Bundesrath sich durch Rucksichten auf den Ruickkauf der Eisenbahnen habe leiten lassen,
sei ungerecht und unbegrindet; hier handle es sich nicht um den Rickkauf, sondern um die
Anwendung des Eisenbahnrechnungsgesetzes. Duplikando hat die schweizerische
Centralbahngesellschaft an den Ausfihrungen ihrer Antwort fest. Das Bundesgericht zieht
in Erwégung: 1. Art. 3 Abs. 1 des Eisenbahnrechnungsgesetzes schreibt vor, dal3 ,, nach
Eroffnung des Betriebes die Kosten fir Ergén— ,, zungs= und Neuanlagen und fur
Anschaffung von Betriebs- ,, material den Aktiven der Bilanz nur beigefiigt werden durfen,
»wenn dadurch eine Vermehrung oder wesentliche Verbesserung ,, der bestehenden Anlagen



im Interesse des Betriebes erzielt ,, wird. Diese Fassung des Gesetzes |a%t es as
unzweifelhaft erscheinen, dal? der bedingende Nebensatz ,, wenn dadurch eine Vermehrung
oder wesentliche V erbesserung der bestehenden An- lagen im Interesse des Betriebes
erzielt wird," sich nicht nur auf die,,Kosten fir Ergénzungs= und Neuanlagen,” sondern
auch auf die Kosten fir ,, Anschaffung von Betriebsmaterial” bezieht. Eine andere
Auslegung ist nach grammatikalischen Regeln um so weniger moglich, als der gedachte
Nebensatz sich unmittelbar an die Worte ,,oder fir Anschaffung von Betriebsmaterial®
anschliefdt und also auf diese in alererster Linie bezogen werden muf3. Danach ist denn aber
klar, dal3 Kosten fur Anschaffung von Betriebsmaterial nicht nur dann dem Baukonto
belastet werden durfen, wenn sie Neuanschaffungen von Lokomotiven, Wagons und
dergleichen betreffen, sondern schlechthin dann, wenn sie eine (Vermehrung oder)
wesentliche Verbesserung des Bestehenden im Interesse des Betriebes herbeifihren, d. h.
dal3 Verwendungen auf das Betriebsmaterial dem Baukonto unter den ganz gleichen

V oraussetzungen bel astet werden durfen, wie Verwendungen auf alle andern Bahnanlagen.
Von dieser aus der grammatikalischen Fassung des Gesetzes unmittelbar sich er— gebenden
Auslegung abzugehen, liegt kein Grund vor. Ein innerer Grund, Verwendungen auf das
Betriebsmaterial anders zu behandeln als Auslagen zu andern Zwecken ist, sofern nur eben
strenge festgehalten wird, dal3 dem Baukonto nur Aus- gaben bel astet werden dirfen,
welche eine Vermehrung oder eine wesentliche, im Interesse des Betriebes liegende,

V erbesse- rung des Bestehenden zur Folge haben, nicht vorhanden. Auf die Textirung des
bundesréthlichen Entwurfes zum Eisenbahn- rechtsgesetz dagegen kann nichts ankommen,
da dieselbe eben nicht unveréndert zum Gesetze erhoben, sondern von den gesetz-
gebenden Réathen abgedndert wurde. Es braucht daher nicht untersucht zu werden, ob
wirklich nach dem bundesréthlichen Entwurfe die vom Bundesrathe vertretene Auslegung
dierich- tige ware. 2. Frégt sich danach, ob die Anbringung kontinuirlicher Bremsen eine
Vermehrung der bestehenden Anlagen oder eine wesentliche V erbesserung derselben im
Interesse des Betriebes involvire, so kann, nach den vom Bundesgerichte in frihern X1V —
1888

Entscheidungen, insbesondere in seiner Entscheidung in Sachen Bund gegen Nordostbahn
vom 16. Mé&rz 1888 (Amitliche Samm- lung X1V, S. 122) aufgestellten Grundsétzen, von
einer ,,Ver- mehrung” der bestehenden Anlagen hier nicht die Rede sein. Den
kontinuirlichen Bremseinrichtungen kommt, wenn sie auch allerdings von einem Fahrzenge
auf das andere tibertragen werden kénnen, doch keine selbstandige Sachqualitét zu; sie
bilden einen, wenn auch nicht untrennbaren, Bestandtheil der Fahrzeuge, welcher der
Erfullung der begrifflichen Zweckbestim— mung derselben dient, wahrend sie, fur sich
alein, einen Nutzeffekt hervorzubringen nicht geeignet sind. Dagegen enthélt deren Ein-
fuhrung alerdings eine Abanderung und Erganzung der beste- henden Anlagen (des
Rollmaterials), durch welche eine wesent- liche Verbesserung im Interesse des Betriebes
herbeigefihrt wird. Dal die kontinuirlichen Bremsen nicht nur zum Unter- halte einer
bestehenden oder zum Ersatze einer abgegangenen, unbrauchbar gewordenen, Einrichtung
dienen, liegt auf der Hand; bleiben ja doch die bisherigen, durchaus nicht unbrauch- bar
gewordenen, Bremseinrichtungen neben ihnen, wenn auch mit einigen Abanderungen,
bestehen. Ebenso ist unzweifelhaft und unbestritten, dal3 die Einfuhrung der kontinuirlichen
Brem- sen eine Verbesserung im Interesse des Betriebes involvirt. Diese Verbesserung
erscheint auch als eine wesentliche. Denn die neue Bremseinrichtung stellt sich keineswegs
als eine un— bedeutende, unwesentliche Hinzufiigung zu dem bestehenden Roll- material
dar, sondern ist gegentheils, wie aus den eigenen An- bringen des Bundesrathes sich



ergiebt, geeignet, die Betriebs~ sicherheit wesentlich zu erhdhen und eine erhebliche
Erhohung der Fahrgeschwindigkeit zu ermdglichen, d. h. sie Ubt einen we- sentlichen
Einflul® auf die Eignung der Fahrzeuge zu ihrem bestimmungsgeméf3en Zwecke ausund sie
erfordert auch zu ihrer durchgangigen Einfihrung erhebliche Kosten. Ob der Bundesrath
nach Art. 31 des Eisenbahngesetzes berechtigt ware die Eisenbahnunternehmungen zu
EinfUhrung der neuen Brems~ einrichtungen zu zwingen, ist fur die Enscheidung der
vorlie- genden Frage vollig gleichglltig. Denn, auch wenn dies zu bejahen wére, so wére
doch damit Uber die Frage, wie die be- treffenden Auslagen nach dem
Eisenbahnrechnungsgesetz zu ver- rechnen seien, noch in keiner Weise entschieden. 3. Ist
somit grundsétzlich die Verrechnung der Auslagen fur Einfihrung kontinuirlicher Bremsen
auf Baukonto zu gestatten, so mufl3 dagegen allerdings der Werth der anl&fdlich der Ein-
fuhrung der neuen Bremseinrichtungen beseitigten alten Gestange und Bremswellen vom
Baukonto abgeschrieben werden. Wenn dies nicht geschéhe, so wirde der Baukonto
doppelt, mit dem Werthe der frihern und demjenigen der gegenwartigen Ein- richtung, in
einer dem thatsachlichen Vermdgensbestande nicht entsprechenden Weise belastet; diesist
aber nach den Prinzipien des Eisenbahnrechnungsgesetzes offenbar unstatthaft. Der Werth
der beseitigten Gestange und Bremswellen umfal3t nun einerseits selbstverstandlich die
Anschaffungskosten dieser Objekte (mit 7980 Fr.), andererseits aber gewil3 auch die
Montirungskosten, welche seiner Zeit fir deren Anbringung verausgabt wurden. Wie viel
nun diese Montirungskosten betrugen, ist aus den Akten genau nicht ersichtlich; die

schwei zerische Centralbahnge- sellschaft hat es unterlassen, darzulegen, dal’ dieselben sich
auf einen geringern Betrag belaufen haben, als die von ihr fir die Montirung der neuen
Apparate in Rechnung gebrachten 9222 Fr. 50 Cts. Es erscheint daher al's gerechtfertigt,
diesen ganzen Betrag dem Werthe der beseitigten Gestange zuzurechnen und demnach von
dem Baukonto in Abrechnung zu bringen. Demnach hat das Bundesgericht erkannt: Die
Klage wird in dem Sinne gutgeheif3en, dald die schwei- zerische Centralbahngesel | schaft
verpflichtet wird, die Betrége von 7980 Fr. und 9222 Fr. 50 Cts. aus den Aktiven ihrer
Bilanz fur das Jahr 1887 zu entfernen; im Uebrigen ist die Klage abgewiesen.
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