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Volltext

87. Urtheil vom 5. Oktober 1888 in Sachen van Vioten. A. A. O. van Vloten von
Schaffhausen war vom Oberge- richte des Kantons Schaffhausen am 16. Mai 1874 wegen
verschiedener aus religidsen Wahnideen entsprungener strafbarer Handlungen zu
Zuchthausstrafe verurtheilt worden. Nach Ver- bu3ung seiner Strafe wurde er durch
letztinstanzliche Entschei— dung des Regierungsrathes des Kantons Schaffhausen vom 22.
Mai 1883 wegen geistigen Gebrechens, zu Folge welchesihm weder die Verwaltung seines
Vermdgens noch die Erzie-~ hung seines damal's noch minderjahrigen jingsten Sohnes
Albert Wilhelm Samuel anvertraut werden konne, unter Vormund- schaft gestellt. Eine
hiegegen ergriffene civilrechtliche Weiterzie- hung an das Bundesgericht wurde von
diesem Gerichtshofe am 27. Oktober 1883 wegen Inkompetenz von der Hand gewiesen. Die
Vormundschaft Uber A. O. van Vloten trat daher in Kraft und hat bis jetzt fortgedauert. B.
Am 17. Oktober 1887 richtete A. O. van Vloten, der seit 1884 in Fellbach (Wirtemberg)
niedergelassen ist, an die Waisenbehdrde von Schaffhausen das Gesuch um Aufhebung der
Vormundschaft, indem er unter Anderm geltend machte, dal3 sein jlingster Sohn nunmehr
volljahrig geworden sai, dal3 er seinen Kindern die eine Halfte ihres M uttergutes heraus—
gegeben und die andere sicher gestellt habe, und dal3, wenn er auch an seinen besondern
religiosen |deen stetsfort festhalte, dieselben doch zu keinen verkehrten Thathandlungen
mehr ge- fuhrt haben, noch in Zukunft flhren werden, dai3 er vielmehr ein durchaus
geordnetes L eben fuhre und vollkommen im Stande sei, seine vermodgensrechtlichen
Interessen selbst wahrzunehmen. Die Waisenbehdrde von Schaffhausen wies am 14. Juli
1888 das Entvogtigungsgesuch ab, nachdem sie das Gutachten des Amtsarztes Dr.
Bletzinger eingeholt hatte, in welchem unter anderm ausgefthrt wurde: van Vloten sel von
seiner frihern religitsen Verriicktheit insoweit geheilt, dal3 man nur noch von einer
religiosen Verschrobenheit bei ihm sprechen kdnne; im Uebrigen habe er ein richtiges
Urtheil und fUhre einen geord— neten L ebenswandel. Ausgeschlossen kdnne dabei nicht
werden die Moglichkeit eines Riickfalles in die frihere religitse Verrtickt— heit oder auch
die weitere Mdglichkeit, dal3 die noch bestehende religidse Verschrobenheit bei irgend
welchem besondern, nicht vorherzusehenden, Anlal3e, wie z. B. Heilsarmee und dergleichen
den A. O. van Vloten zu unzweckmaéfdiger Verwendung seines Vermogens bewegen konnte.
Gegen den Entscheld der Waisen-—

behdrde ergriff A. O. van Vloten den Rekurs an den Regie- rungsrath von Schaffhausen.
Dieser wiesindefd am 25. April 1888 die Beschwerde als unbegriindet ab, indem er im We-
sentlichen ausfuihrte: Die Verhéltnisse liegen zwar heute fur den Rekurrenten in
verschiedenen Beziehungen gunstiger asim Jahre 1883, dajetzt die véterliche
Vormundschaft Uber den jingsten Sohn und die véterliche Verwaltung des M uttergutes
weggefallen sei. Allein diesen Momenten komme doch nur eine untergeordnete Bedeutung
zu. Auch die Riicksicht auf die finan— ziellen Folgen sai nicht entscheidend; die
gesetzlichen Bestimmungen tber Vormundschaft seien nicht ausschliefdlich im Interesse der



Okonomischen Verhaltnisse der Person gegeben. Ein Geisteskranker werde nicht nur dann
bevogtet, wenn er ein Verschwende sondern auch dann, wenn er ein Geizhals sei. Der
Bevogti— gungsgrund liege rein in der Krankheit. Die Ausfuhrung, dal3 van Vloten ein guter
Hausvater sel, falle daher zunéchst nicht in Betracht und sei auch im Jahre 1883 nicht in
Betracht gezogen worden. Immerhin musse bemerkt werden, daf3, wenn van Vloten bis jetzt
keine finanziellen Verwendungen gemacht habe, die Anlal3 zu Befirchtungen geben
konnten, doch keine Sicherheit fur die Zukunft und fur den Fall, dal3 sein Vermo- genin
seine Hande komme, bestehe. Alle diese Momente seien indef3 rein nebenséachlich.
Entscheidend sei nach 8§ 370 des schaffhausenschen Privatrechtes die Beantwortung der
Frage, ob van Vloten von seiner Geisteskrankheit befreit sei oder nicht. Dies misse mit
Ricksicht auf das Gutachten des Bezirksarztes Dr. Bletzinger verneint werden. Aus
demselben ergebe sich, dal? van Vloten immer noch die friihern Anschauungen hege und
dafi3 Ruckfalle mdglich seien, so dald von einer richtigen Heilung nicht die Rede sein konne.
C. Gegen diesen Entscheid ergriff A. O. van Vloten den staatsrechtlichen Rekurs an das
Bundesgericht. Er fuhrt in rechtlicher Beziehung aus: Nach Art. 5 des Bundesgesetzes be-
treffend die personliche Handlungsfahigkeit konne die Handlungs- fahigkeit entzogen
werden unter anderm Personen, die,,wegen geistiger Gebrechen zu Besorgung ihrer
Okonomischen Interessen unféhig sind." Eine Entmiindigung wegen geistigen Gebrechens
sei also nur dann bundesrechtlich zul&Rig, wenn in Folge des Ge- brechens der Betreffende
zu eigener Wahrung seiner 6konomischen Interessen nicht im Stande sei; nicht aber dann,
wenn er zu eigener Vermagensverwaltung fahig und nur in anderer Rich- tung psychisch
nicht vollig normal sai, z. B. an religiosen Wahn- ideen, die aber seine
vermogensrechtliche Verwaltung nicht be~ einflussen, leide. Die angefochtene
Entscheidung des Regierungs- rathes stelle nun einzig und alein darauf ab, da3 A. O. van
Ploten sich noch nicht wieder in vollig normalem geistigem Zustande befinde, wahrend sie
ausfihre, dal3 es auf die 6kono— mische Seite der Frage nicht ankomme. Dieselbe gehe
daher Uber das Bundesgesetz hinaus, d. h. sie halte eine Entmuindi— gung aus einem
bundesrechtlich unzul &3igen Entmindigungs— grunde aufrecht; sie sei daher, nach
konstanter Praxis des Bundesgerichtes, bei diesem im Wege des staatsrechtlichen Rekur—
ses anfechtbar. Demnach werde beantragt: Das Bundesgericht mdchte die tber A. O. van
Vloten ausgesprochene, beziehungs— weise bestétigte Bevormundung als
bundesrechtswidrig aufheben. D. Der Regierungsrath des Kantons Schaffhausen bemerkt in
seiner Vernehmlassung auf diese Beschwerde wesentlich: Es sei nicht richtig, dal3 er die
Vormundschaft Gber den Re~ kurrenten blos def3halb nicht aufgehoben habe, weil derselbe
sich noch nicht wieder in vollig normalem geistigem Zustande be- finde. Vielmehr ergebe
sich aus der ganzen Begrindung des regierungsréthlichen Entscheides, dal3 der
Regierungsrath mit Riicksicht auf das Gutachten des Dr. Bletzinger und das Vor— leben des
Rekurrenten davon ausgegangen sei, der geistige Zu- stand des Rekurrenten biete zur
Stunde noch keine Gewahr dafiir, dald er zu aller Zeit seine 6konomischen Interessen zu
wahren wisse, so dal3 ihm die Verwaltung derselben zutrauens- voll Gberlassen werden
konne. Der Regierungsrath sei eben der Ueberzeugung, dal? der Rekurrent zur Zeit nochin
einer Weise geistig gestort sei, dal3 er durch irgend einen @uf3ern Zufall, welchen er im
Einklang mit seinen religitsen Ideen erachte, bewogen werden konnte, sein Vermogen
unzweckmaldig und in génzlichem Widerspruche mit seinen 6konomischen Interessen zu
verwenden. Die Aufrechthaltung der Bevogtung stehe also mit

Art. 5 des Bundesgesetzes betreffend die personliche Handlungs— fahigkeit nicht im
Widerspruch sondern im Einklang. Wenn der Begriindung des regierungsrathlichen



Entscheides betont auf die 6konomische Seite der Frage komme es nicht an, beziehe sich
diese Ausfuihrung lediglich auf eine Bemerkung der Waisenbehtrde, daf3 die Aufhebung der
Bevogtung schon def3halb nicht erfolgen kénne, weil die Waisenbehorde die Verantwort—
lichkeit fir die aus einer Aufhebung der Bevogtung alfallig resultirenden 6konomischen
Nachtheile nicht Ubernehmen kénne; auf die Anwendung des Art. 5 des Bundesgesetzes
beziehe die fragliche Aeul3erung sich gar nicht. Demnach werde auf Ab— weisung des
Rekurses unter K ostenfolge zu L asten des Rekur— renten angetragen. Das Bundesgericht
zieht in Erwégung: 1. Esist richtig, daf3 nach Art. 5 des Bundesgesetzes vom 22. Juni 1881
die Entmiindigung eines Volljdhrigen nicht wegen blofRer Wunderlichkeit oder
Verschrobenheit religioser oder anderer Anschauungen verhangt oder aufrecht erhalten
werden kann und dal3 daher ein hierauf gestitzter Entmiindigungsbe- schiuf3 als
bundesrechtswidrig der Vernichtung unterldge. Da~ gegen ist nattirlich die Entmindigung
dann zul&3ig, wenn eine wirkliche, die normale Bestimmbarkeit des Willens durch Motive
ausschlief3ende geistige Storung (eine Geisteskrankheit) vorliegt. In diesem Falleist die
Unfahigkeit zu eigener Vermogensver— waltung und damit ein bundesrechtlich zul 83iger
Entmiindi- gungsgrund stets gegeben, auch dann wenn bisher die geistige Stérung zu
unverstandigen Handlungen auf vermégensrecht— lichem Gebiete noch nicht gefuhrt hat,
die bisherige vermdgens- rechtliche Fuhrung des Betreffenden vielmehr eine durchaus
geordnete und normale war. Denn irgend welche Burgschaft, fortwahrender, vernunftiger
Vermogensverwaltung liegt jain einem solchen Falle, bei der Unberechenbarkeit der
gesammten Handlungswei se eines geistig Gestérten, nicht vor. 2. Nun geht der
Regierungsrath des Kantons Schaffhausen in seiner angefochtenen Entscheidung offenbar
davon aus, der Rekurrent sel von einer frilhern geistigen Stérung noch nicht vollig genesen,
und es kénne ihm daher die eigene Verwaltung seiner 6konomischen Angelegenheiten noch
nicht anvertraut werden. In dieser Entscheidung liegt, nach dem oben Bemerkten, ein
grundsétzlicher Verstol3 gegen das Bundesgesetz nicht. Ob die Annahme des
Regierungsrathes thatsachlich zutreffe, hat das Bundesgericht, nach konstanter Praxis, nicht
zu prufen. Demnach hat das Bundesgericht erkannt: Der Rekurs wird al's unbegriundet
abgewiesen.
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